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Oikeusministeridlle

Konkurssilain muutostarpeet

1. Johdanto

Konkurssiasiain neuvottelukunta on kartoittanut konkurssilain muutostarpeita.
Neuvottelukunta katsoi tarkastelun aiheelliseksi nyt, kun konkurssilaki on ollut
voimassa kymmenen vuotta. Tarkastelutarpeen ajankohtaisuutta lisaa se, etta
neuvoston asetus (EY) N:o 1346/2000 maksukyvyttomyysmenettelyista
(maksukyvyttémyysasetus) on muutostydn kohteena ja muutokset aiheuttane-
vat muutoksia kansalliseen lainsdadantéémme.

Periaatteellisesti tarkeimmat muutostarpeet on kasitelty tdssad muistiossa, kun
taas muut muutosehdotukset on lueteltu erillisessa liitteessa. Neuvottelukun-
nan nakemyksen mukaan tarkeimmat muutostarvekokonaisuudet liittyvat
konkurssin velkaselvittelyyn ja ymparistdvastuisiin konkurssissa.

Velkaselvittelylla tarkoitetaan sitd menettelykokonaisuutta, joka muodostuu
saatavien ottamisesta jakoluetteloehdotukseen, siihen otettujen saatavien rii-
tautuksesta seka jako-osuuteen oikeuttavien saatavien lopullisesta vahvista-
misesta. Taltd osin neuvottelukunta katsoo, ettéd konkurssilain uudistamisen
yhteydessa tulisi selvittdd mahdollisuudet siirtyd konkurssisaatavien ilmoitta-
misessa ja valvonnassa niin sanottuun yhden ilmoituksen malliin, jossa velko-
jien ilmoitukset pesaluettelon laatimista varten ja saatavien ilmoittaminen jak-
sotetaan niin, ettd velkoijilta pyydettaisiin ilmoitus vain yhteen kertaan.

Viime aikoina on alkanut useita ja osin taloudellisesti hyvin merkittavia kon-
kursseja, joissa joudutaan selvittdmaan konkurssipesén vastuu velallisen toi-
minnassa syntyneista jatteista ja ympariston pilaantumisesta. Néissa konkurs-
seissa on noussut esille konkurssipesan mahdollinen massavelkainen vastuu
jatelain mukaisesta velvollisuudesta jarjestaa jatehuolto velallisen toiminnassa
syntyneelle jatteelle seka ymparistonsuojelulain mukaisesta velvollisuudesta
puhdistaa velallisen toiminnan seurauksena pilaantunut maapera. Lainsaa-
danndssamme ei ole erityisia sadnnoksia siitd, mikd on ymparistdlainsaadan-
nésta johtuvien vastuiden asema konkurssissa. Valtio on eraissé konkurssi-
tapauksissa kantanut taloudellisen vastuun ymparistéturvallisuudesta varsi-
naisen vastuullisen puuttuessa.

Ympaéristovastuiden asemaa koskeva linjaus on konkurssin osapuolten kan-
nalta niin keskeinen, ettd siita tulisi neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan
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saataa lailla. Asian tarkeyden vuoksi neuvottelukunta on yhdessa konkurs-
siasiamiehen kanssa tehnyt oikeusministeridlle lainsaadantdaloitteen
14.2.2014.

2. Velkaselvittely ja maksukyvyttémyysasetukseen ehdotetut muutokset

2.1 Nykytila

Suomessa konkurssisaatavien ilmoittaminen on kaksivaiheinen siten, etta en-
sin pesanhoitaja selvittad pesaluetteloa varten velkojien saatavat ja peséan-
hoitajan on tatd varten Konkurssiasiain neuvottelukunnan peséluettelosta an-
taman suosituksen nro 2/2004 mukaan pyydettava saldoilmoitukset julkisvel-
kojilta ja suurimmilta yksityisiltd velkojilta. Taman jalkeen on toimitettava kon-
kurssivalvonta, vaikka velkojat ja heidan saatavansa ennalta tiedettaisiin jo
pesaluettelon laatimisvaiheessa. Valvontamenettelyssa velkojat joutuvat
ilmoittamaan saatavansa toisen kerran.

Konkurssivalvonta kuuluu pesanhoitajan lakisaateisiin tehtaviin (KonkL 14:5.1
6 kohta). Valvonta on jossain maarin ainakin periaatteessa preklusiivinen.
Jako-osuuden saadakseen velkojan on valvottava konkurssisaatavansa kirjal-
lisesti ilmoittamalla se pesanhoitajalle viimeistdan valvontapaivana (KonkL
12:6). Asiallisesti valvonnan preklusiivinen vaikutus ei kuitenkaan ole ehdoton,
koska pesédnhoitaja ottaa oma-aloitteisesti osan konkurssisaatavista huomioon
(eli merkitsee ne jakoluetteloehdotukseensa, ks. KonkL 12:8). Lisaksi velkojilla
on rajoittamaton oikeus valvontaan maaraajan jalkeen, eli ns. jalkivalvontaan
(ks. KonkL 12:16). Konkurssilaissa on lisaksi lukuisia poikkeuksia periaatteel-
lisesta valvontavelvollisuudesta. Myds erityislainsdadantd vapauttaa lukuisia
velkojaryhmia preklusiivisesta valvontavelvollisuudesta.

Suomessa kaytossa oleva kahden ilmoituksen malli on poikkeus EU:n jasen-
maissa noudatettavista velkaselvittelymalleista ja on monimutkainen ja tydlas
niissd konkursseissa, jossa velat ovat helposti selvitettdvissa esimerkiksi
kirjanpidosta ja velkojien antamien saldoilmoitusten perusteella. Erillinen kon-
kurssivalvonta tuo kustannuksia velkojille, konkurssipesélle ja tuomiois-
tuimelle. Yhden ilmoituksen jarjestelmaan siirtyminen helpottaisi myos ulko-
maisten velkojien toimintaa suomalaisissa konkursseissa. Yhden ilmoituksen
malli vastaisi myds paremmin muutostydn kohteena olevassa maksukyvytto-
myysasetuksessa omaksuttua jarjestelmaa.

Maksukyvyttdmyysasetuksen saatavien ilmoittamista koskevia saantéja
ehdotetaan muutettavaksi asetuksen uudistuksen yhteydessa. Tarkoituksena
on muun muassa ottaa kayttdén vakiomuotoiset saatavan ilmoituslomakkeet
ja taata ulkomaisille velkojille vahimmaismaaraaika saatavan ilmoittamiselle



konkurssin aloittamista koskevan ilmoituksen rekisterissa julkaisemisesta las-
kettuna (ks. ehdotettu 40 ja 41 artikla). Liséksi jasenmaiden olisi ehdotetun
20a artiklan mukaan luotava julkiset rekisterijarjestelmat vireilla olevista insol-
venssimenettelyistaan.

2.2 Ehdotus lainsdadantotoimiksi

Konkurssiasiain neuvottelukunta esittaa, ettd oikeusministerid ryhtyisi selvit-
tamaan mahdollisuuksia siirtya konkurssisaatavien ilmoittamisessa ja valvon-
nassa niin sanottuun yhden ilmoituksen malliin, jossa saatavat ilmoitetaan ja
valvotaan paasaantdisesti samanaikaisesti ja erillinen valvonta jarjestetaan
vain poikkeustapauksissa. Yhden ilmoituksen mallia arvioitaessa tulisi ottaa
huomioon myds nykyinen epdkohta, ettd julkisen saatavan vanhentumisen
katkaiseminen konkurssissa on kytketty valvontaan, toisin kuin tavallisten
konkurssisaatavien, joiden vanhentumisen katkaisee saatavan ilmoittaminen.

Neuvottelukunta katsoo, etta tehtdessd maksukyvyttdmyysasetuksen muu-
tosten edellyttdmia lainsdadantomuutoksia kansalliseen lainsaadantéon, olisi
tarkoituksenmukaista myos selvittdd, voitaisiinko julkiseen insolvenssimenet-
telyrekisteriin tehtavilla merkinngilla korvata erinaiset pesénhoitajan ilmoituk-
set.

3. Ympdristévastuut konkurssissa

3.1 Nykytila

Lainsdddannéssamme ei ole erityisia sdannodksia siitd, mika on ymparistolain-
saadanndsta johtuvien vastuiden asema konkurssissa. Kysymys vastuusta
huolehtia ongelmajatteen kasittelystd konkurssin yhteydessa on ollut esilla
ratkaisussa KHO 2003:51. Jatelain kannalta konkurssipesa katsottiin velallis-
yhtién toiminnassa syntyneen ongelmajatteen haltijaksi, jonka tuli huolehtia
jatehuollon jarjestamisesta. Nain siis vaikka oli myds tuotu esille, ettd ongel-
majatteet olivat syntyneet ennen yhtién konkurssin alkamista.

Konkurssiasiain neuvottelukunta on kasitellyt ymparistdasioita konkurssipesan
haltuunottoa koskevassa suosituksessaan. Edella mainittuun KHO:n paatdk-
seen nojautuen on todettu, ettd konkurssipesad on jatelain 3.1 §:n tarkoitta-
mana jatteen haltijana massavelkaisessa vastuussa jatteen asianmukaisesta
kasittelystd. Sen sijaan muilta osin on todettu, etta vallitsevan tulkinnan mu-
kaan konkurssipesd ei olisi massavelkaisessa vastuussa velallisen toimin-
nassa aiheutuneesta maaperan tai pohjaveden pilaantumisesta taikka velalli-
sen toiminnassa aiheutetusta ymparistdvahingosta, ainakaan jos konkurssi-
pesa ei jatka ymparistéa pilaavaa toimintaa (s. 12-13).



Ymparistoministerid asetti 21.1.2014 yhdessa tyo- ja elinkeinoministeridon
kanssa tyoryhman selvittamaan merkittavia ymparisté- ja kemikaaliturvalli-
suusriskeja aiheuttavaan yritystoimintaan liittyvid toissijaisia korvaus- ja
vastuujarjestelmia. Tyéryhma antoi mietintonsa 8.10.2014 ja siita on pyydetty
lausunnot 5.11.2014 mennessa.

Ymparistovastuiden asemaa koskeva linjaus on konkurssin osapuolten kan-
nalta niin keskeinen, etta siita tulisi sdataa lailla. Hallintotuomioistuimen yksit-
taista ratkaisua ei voida enaa pitaa riittavana oikeuslahteena nain keskeisessa
ja yha useammin konkursseissa esille tulevassa kysymyksessa, jolla lisédksi on
merkittdva vaikutus esimerkiksi konkurssin raukeamiseen ja konkurssivelko-
jien jako-osuuksien suuruuteen.

3.2 Ehdotus lainsaadantotoimiksi

Neuvottelukunta esittaa, ettd oikeusministerid ryhtyisi tarkoituksenmukaisessa
yhteistydossad ymparistoministerion kanssa toimiin lainsdadannon selkeyttami-
seksi siten, ettd ymparistévastuiden asema konkurssissa tulee ratkaistuksi lain
tasolla. Ottamatta kantaa lainsdadanndllisen ratkaisun sisallollisiin vaihtoeh-
toihin taikka siihen, tulisiko saannosten olla konkurssi- vai ymparistolaeissa,
neuvottelukunta pitda laaja-alaisen lainvalmistelun aloittamista ensiarvoisen
tarkeana.

Ymparistdvastuiden asemaa koskeva ratkaisu on eri osapuolten kannalta ta-
loudellisesti merkittava ja lopputuloksesta riippuen se voi vaihtoehtoisesti pa-
rantaa tai heikentda eri tahojen asemaa. Tama koskee erityisesti niita kon-
kurssipesia, joissa on varoja. Se, ettd myds jatelain soveltamisalaan kuuluvia
ymparistovastuita pidettaisiin tavallisina valvottavina konkurssisaatavina,
vastaisi konkurssilain ryhmittelyd valvottaviin ja massavelkaisiin saataviin,
mutta olisi eraissa tilanteissa omiaan kasvattamaan viime kadessa valtion
vastuuta ymparistoturvallisuudesta. Jos ympaéristdvastuita pidettaisiin
massavelkaisina, se heikentaisi konkurssivelkojien asemaa siten, etta ympa-
ristdvastuut katettaisiin pesan varoista paalta, jolloin konkurssivelkojien jako-
osuudet jaisivat vastaavasti pienemmiksi. Naiden vaikutusten huolellinen etu-
kateinen arviointi on luonnollisesti valttamatonta.

Kunnioittavasti

A
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LITE

TARKENNUSEHDOTUKSIA KONKURSSILAKIIN

1. Maksukyvyttémyysolettama (KonkL 2:3)

KonkL 2:3.2 3 kohdan mukainen oletussaanto rajautuu ainoastaan lilkketoimin-
nastaan kirjanpitovelvollisiin. Soveltamisalan ulkopuolella ovat siten esimer-
kiksi kirjanpitolain 1:1.1:n mukaiset ammattitoiminnastaan kirjanpitovelvolliset.
Lainsdadanndssa ei maaritelld nimenomaisesti lilke- ja ammattitoiminnan
kasitteiden sisaltdd, vaan tunnusmerkkien toteutumista arvioidaan kokonai-
suutena kussakin yksittaistapauksessa erikseen.

Lisdksi neuvottelukunta toteaa, ettd KonkL 2:3.2 1 kohta (Velallinen on
lakkauttanut maksunsa) on vaikeasti ymmarrettavissa, eika tata lainkohtaa
liene usein sovellettu.

Neuvottelukunta esittééd selvitettdvéaksi, pitdisiké maksukyvyttémyysolettamaa
koskevaa sdéntelyd selkeyttda niin, ettd se koskee kaikkea yritystoimintaa.
Yhtené vaihtoehtona on esimerkiksi, ettd ns. konkurssiuhkaista maksukeho-
tusta sovellettaisiin liiketoiminnastaan kirjanpitovelvollisten lisdksi myés am-
mattitoiminnastaan kirjanpitovelvollisiin. Liséksi neuvottelukunta esittda har-
kittavaksi KonkL 2:3.2 1 kohdan sanamuodon selkeyttamista.

2. Omaisuuden realisointi ja jakaminen raukeavassa konkurssissa (KonkL 3:12)

KonkL 3:12:n mukaan konkurssin oikeusvaikutusten lakatessa pesénhoitajan
on ilmoitettava siitd ulosottomiehelle ja varattava talle tilaisuus kohtuullisessa
ajassa ulosmitata se velallisen omaisuus, jota ei tarvita konkurssikustannusten
ja muiden konkurssipesan velkojen maksamiseen. limoitusta ei kuitenkaan
tarvitse tehda, jos se on varojen vahaisyyden tai muun syyn vuoksi ilmeisen
tarpeetonta esimerkiksi silloin, kun omaisuus on pantattu taydesta arvostaan.
Pesanhoitajan on luovutettava velalliselle omaisuus, jota ei ulosmitata.

Neuvottelukunta esittad, ettd konkurssilakiin liséttéisiin omaisuuden myyntié
raukeavassa konkurssissa koskevat selkeét sddnnoékset, joissa sdadettdisiin
mydés tilanteesta, jossa velallisyhtiblle jaa velalliselle ftilitettdvaa omaisuutta,
Joka jatkuvassa konkurssissa tulisi tilitettavaksi yhtion velkojille. Neuvottelu-
kunta esittdéa, ettad velallisen ollessa yhtibmuotoinen, se purkautuisi konkurssin
raukeamisen yhteydessa. Téllbin olisi hyvd myds sdétaa siitd, mitd konkurssi-
peséan haltuun tulleelle varallisuudelle tapahtuu.



Vaihtoehtoisesti neuvottelukunta esittdd selvitettdvédksi, voidaanko kon-
kurssivelallista kohtaan vireilld olevien oikeudenkéyntien vireilldolo keskeyttéé
odoftamaan pé&éatdstd konkurssin raukeamisesta, ja tdten mahdollistaa
taytdntéénpanoperusteen saaminen raukeavan konkurssin ylijééviin varoihin,
tai luonnollisen henkilén konkurssin alkamisen jélkeen saamiin varoihin.

3. Konkurssipesan oikeus sitoutua velallisen sopimukseen tai vetaytyd sopimuksesta
(KonkL 3:8)

KonkL 3: 8.1:n mukaan, jos velallinen ei ole konkurssin alkaessa tayttanyt
sopimusta, jossa hadn on osapuolena, vastapuolen tulee vaatia ilmoitusta siita,
sitoutuuko konkurssipesa sopimukseen. Jos konkurssipesa ilmoittaa kohtuulli-
sessa ajassa, ettd se sitoutuu sopimukseen, seka asettaa hyvaksyttavan va-
kuuden sopimuksen tayttamisesta, sopimusta ei saa purkaa.

Kaytdnnossa esiintyy varsin usein erilaisia tulkintoja siitd, miten velallisen
tekemat sopimukset kayttaytyvat konkurssitilanteessa. Velallisen sopijakump-
panit ovat esimerkiksi katsoneet voivansa konkurssin varalta tehdyn sopi-
musehdon perusteella purkaa sopimuksen, tai toisaalta vaatineet konkurssi-
pesaa pysymaan sopimuksessa konkurssista huolimatta.

Neuvofttelukunta esittda selvitettavaksi, pitéisiké KonkL 3:8:4& tdsmentéé niin,
ettéd siitd ilmenee sopimussuhteisiin liittyvét yleisperiaatteet. Néité olisivat, etté
konkurssi ei ole toiselle sopijapuolelle peruste purkaa sopimusta sopimuseh-
doista riipppumatta ja ettd konkurssipeséllé ei ole velvollisuutta pysyad sopimus-
Suhteessa, jonka ovat solmineet velallisyhtié ja velkoja. Liséksi laissa olisi
hyvé séénnellé konkurssin varalta tehdyistd sopimusméérayksista.

4. Velkojan konkurssihakemuksen kasittely (Konkl 7:8)

Velkojan konkurssihakemuksen kasittely tuomioistuimessa on nykyisellaan
menettelyna raskas. Velallisen vastustaessa velkojan konkurssihakemusta
tuomioistuimella ei esimerkiksi ole ns. selvissdkadn tapauksissa
harkintavaltaa siitd, siirretdanké asia istuntokasittelyyn vai ei. Lisdksi
tuomioistuimilla on erilaisia maaraaikoja velallisen KonkL 7:8:n mukaiselle
kirjallisen lausunnon antamiselle.

Neuvoltelukunta esittdéd selvitettdvéksi, pitéisiké velkojan konkurssihakemuk-
sen késittelya koskevia sddnndksia arvioida uudelleen. Istuntokésittely ei neu-
vottelukunnan ndkemyksen mukaan olisi aina tarpeen, kun velallinen vastus-
taa hakemusta. Velallisen KonkL 7:8:n mukaiselle kirjallisen lausuman
antamiselle voisi olla hyvéd séétédéd laissa nimenomainen mdéérdaika, jotta
tuomioistuinten menettelytavat yhtendistyisivat.



5. Ehdollisten ja enimmaismaaraisten saatavien valvonta ja riitautus (KonkL 12 luku)

Konkurssilaissa ei ole selkeitd sdannoksia ehdollisten ja enimmaismaaraisten
saatavien valvonnasta ja niiden riitautuksesta. Nykyisin pesanhoitajat
saattavat riitauttaa tallaisia valvontoja "varmuuden vuoksi”.

Neuvoftelukunta esittda selvitettdvéksi, pitdisik6 konkurssilaissa olla
nimenomaiset s&danndét siitd, ettd enimmaéaismaéréaisten ja ehdollisten val-
vontojen osalta velkojan tulisi ennen jako-osuuden saamista tdsmentééa
valvonta tarkaksi euromdaéaréksi ja siitd, kuinka téllaisten valvontojen méaéréé
koskeva riitaisuus ratkaistaan. Neuvottelukunta esittéa selvitettdvaksi,
pitéisik6 konkurssilakiin lisdtd séénnokset siitd, ettd pesédnhoitajan pitédé
ritauttaa ehdollinen tai enimmdismdadrdinen saatava vasta silloin, kun
pesénhoitaja tulee erimieliseksi valvonnan perusteesta tai maarésta.

6. Yhteisvelkasuhteet (Konkl 12:3 ja 18:6)

Saatavien valvonnasta annetussa luvussa on yhteisvelkasuhteita koskeva
sdannos (KonkL 12:3 ). Myds jako-osuuden maksamisesta yhteisvelkasuh-
teessa on oma sdadnndksensad (KonkL18:6). Merkitysta on silla, missa vai-
heessa takaaja tai vierasvelkapantinantaja on maksanut paavelkaa.

Saanndsten sanamuodoissa on eroa, jolla ei kuitenkaan liene tarkoitettu ole-
van sisallollistd merkitysta. KonkL 12:3.1:n mukaan velkoja ei voi valvoa koko
konkurssin alkaessa voimassa olevaa saatavaansa, jos "takaaja on maksanut
paavelan kokonaan” ennen KonkL 12:5:ssd tarkoitettua valvontapaivaa.
KonkL 18:6:n mukaan suoritusta takautumissaatavalle tulee vasta, kun velkoja
on saanut "suorituksen koko sille paavelalle, josta takaaja vastaa”.

TakausL:ssa paavelalla tarkoitetaan sita velallisen velkaa tai sen osaa, josta
takaaja on ottanut vastatakseen. Paavelan kasitettd voidaan pitéa vakiintu-
neena.

Neuvottelukunta esittdéd selvitettdavaksi, pitdisikd konkurssilain s&&nndésten
sanamuotoja selvyyden vuoksi yhtendistdd esimerkiksi niin, ettd KonkL
12:3:ssd kéytettaisiin samaa sanamuotoa kuin 18:6:ss4.

7. Velkojatoimikunta (Konkl 14:12)

Nykyiselldadn velkojatoimikunnan jaseniksi maaratédan nimetyt henkilot eika
tietyt velkojat.

Neuvofttelukunta esittda selvitettdvéksi, voisiko méérdys koskea tiettyé velko-
jaa, eikéd henkilbkohtaisesti esimerkiksi tiettyd virkamiesté. Asia voitaisiin
ratkaista niin, ettéa velkojat tai tuomioistuin nimeévét velkojan, joka nime&aé
edustajansa.



8. Velkojainkokouksen ajankohta (KonkL 15:6)

Ensimméinen velkojainkokous on pidettava kahden kuukauden kuluessa
pesaluettelon valmistumisesta ja viimeistdan kuuden kuukauden kuluessa
konkurssin alkamisesta, jollei kokouksen pitaminen ole erityisestd syysta
tarpeetonta (KonkL 15:6).

Kun pesaluettelon laatimiselle varattu aika on aikaisemman kahden viikon
sijasta kaksi kuukautta (KonkL 9:1), ensimmainen velkojainkokous tulee usein
lian my6haan suhteessa esimerkiksi kiireellisiin realisointeihin.

Neuvottelukunnan ndkemyksen mukaan KonkL 15:6:ssd oleva padsaéanto
tulisi séilyttdd, mutta neuvottelukunta esittda selvitettévéaksi pitéisikdé pesén-
hoitajalle antaa oikeus kutsua harkintansa mukaan velkojainkokous koolle jo
ennen peséluettelon valmistumista. Tadméa ehdotus kytkeylyy myds yhden
iimoituksen jérjestelmdé koskevaan ehdotukseen.

9. Yrityskiinnityksen etuoikeuden laajuus

Voimassa oleva lainsaadanto jattaa epaselvaksi, mistd omaisuudesta massa-
velat ja yrityskiinnitystd paremmalla etusijalla olevat saatavat maksetaan
tilanteessa, jossa konkurssipesan realisaatiotulos koostuu seka yrityskiinnityk-
sen alaisesta etta siitd vapaasta omaisuudesta. Myds oikeuskirjallisuudessa
on asiasta erilaisia nakemyksia (esimerkiksi Tuomisto 2007, s. 314-317 seka
Konkkola — Linna 2013, s. 389). Toisaalta on katsottu, ettd esimerkiksi kon-
kurssipesdn massavelat maksetaan ensi sijassa muusta kuin yrityskiinnityk-
sen kohteena olevasta omaisuudesta. Toisaalta johdonmukaisuussyyt saatta-
vat kuitenkin puoltaa sita, etta yrityskiinnityksen kohteena olevan omaisuuden
myymisesta ja hoitamisesta aiheutuneet valttamattoémat kustannukset voitai-
siin ottaa juuri tasta omaisuudesta tai ainakin etta kustannukset voitaisiin koh-
distaa eri omaisuuseriin niiden suuruuden mukaisessa suhteessa. Asiaa on
kasitelty myos konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa 12/2004
(muutettu 2011) Jako-osuuksien maksaminen (kohta 5.3):"Jos konkurssi-
pesdssa on myds yrityskiinnityksen ulkopuolista omaisuutta, suositellaan
kulujen ja palkkioiden kohdentamista molempien omaisuuserien realisointi-
tuottoon esim. tydmaaraan, kustannusten kohdentumiseen tai omaisuuserien
euromaariin perustuvassa oikeutetussa suhteessa”.

Neuvottelukunta esittda selvitettévéaksi, pitdisiké laissa selkeésti ottaa kantaa
sithen, millé tavoin massavelkavastuu kohdistuu yrityskiinnityksen kohteena
olevaan omaisuuteen.



10. Konkurssi- ja saneerausmenettelyn suhde

Suomen insolvenssilainsdadanté soveltaa erillisten insolvenssimenettelyjen
jarjestelmaa moniin muihin maihin verrattuna epéatavallisen jyrkasti.

Neuvottelukunta esittdd selvitettdvéksi, voisiko siirlyminen konkurssi- ja
yrityssaneerausmenettelyjen vélilléd tapahtua nykyisté luontevammin nykyis-
ten jérjestelmien pohjalta, ottaen samalla huomioon maksukyvyttémyysase-
tukseen valmisteltavat muutokset.

11. Jako-osuusennakon palautusvelvollisuuden vanhentuminen

Lainsdadantd jattdd epaselvaksi, koskeeko KonkL mukaisen jako-
osuusennakon palautusvelvollisuutta vanhentumislain mukainen kolmen vuo-
den vanhentumisaika.

Neuvottelukunta esittda selvitettdvéksi, pitdisiké lainsdddédnnéssé olla nimen-
omainen S&&nnds siitd, eftd konkurssipesdn ei tarvitse katkaista jako-
osuusennakon palautusvelvollisuuden vanhentumista konkurssin aikana.
Palautusvelvollisuuden vanhentumisaika alkaisi kulua vasta, kun konkurssin
lopputilitys velkajille on hyvéksytty lainvoimaisesti.



