Pesdnhoitajan vapauttaminen, pesanhoitajan kelpoisuus

Pesanhoitaja oli tuomittu rangaistukseen lievasta pahoinpitelystd, kunnianloukkauksesta ja julkisrauhan
rikkomisesta. Tuomioon johtaneet teot tapahtuivat velallisen kirjanpidon haltuunoton yhteydessa ja
kohdistuivat velalliseen ja yhteen velkojaan. Tuomio on tullut lainvoimaiseksi 29.6.2020.

Konkurssiasiamies on hakenut 16.4.2021 pesdnhoitajan vapauttamista tehtavastaan.

Kardjaoikeus on hyvaksynyt hakemuksen pesanhoitajan vaihtamisesta ja vapauttanut pesdnhoitajan
tehtdvastaan. Kardjaoikeuden perustelujen mukaan pesanhoitaja oli tuomittu lainvoimaisesti
rangaistukseen lievastad pahoinpitelystd, kunnianloukkauksesta ja julkisrauhan rikkomisesta. Tuomittu
sakkorangaistus tai rikosnimikkeetkdan eivat sinansa viitanneet erityisen vakaviin tekoihin, mutta
olennaisiksi lainrikkomiset teki se, etta tapahtumat olivat liittyneet konkurssivelallisen edustajaan ja teot oli
tehty pesanhoitoon liittyvaa tehtavaa hoidettaessa. Sen vuoksi pesanhoitajaa ei enda voitu pitda sopivana
konkurssipesan pesanhoitajaksi.

Hovioikeus ei muuttanut kdrajaoikeuden tuomiota. Hovioikeuden arvioinnin mukaan pesanhoitaja oli
yrittdessdan saada konkurssipesan kirjanpitoaineistoa haltuunsa menetellyt siten, ettd hdanen syykseen oli
sittemmin luettu lieva pahoinpitely, kunnianloukkaus ja julkisrauhan rikkominen. Pesdnhoitaja oli nain
menetellessdan toiminut lain ja hyvan pesanhoitotavan vastaisesti. Rikokset oli tehty pesdnhoitajan
tehtdvassa ja kohdistuneet konkurssipesan ja konkurssivelkojan edustajiin. Hovioikeus katsoi
karajaoikeuden tavoin, etta rikokset eivat ole sellaisenaan olleet erityisen vakavia ja vahingollisia, ja
tuomittu rangaistus oli ollut lieva. Lisaksi rikosten tekemisesta oli kulunut varsin pitka aika. Pesanhoitaja oli
rikosten jalkeen jatkanut pesanhoitajan tehtdvassa pitkaan ja suorittanut useita toimia konkurssipesan
puolesta. Asiassa ei ollut vaitettykaan, etta pesdnhoitajan toiminnassa olisi muutoin ollut huomautettavaa.

Toisaalta rikokset oli tehty pesdnhoitajan tehtavien suorittamisen yhteydess3, ja ne olivat kohdistuneet
pesdan liittyviin tahoihin. Pesdnhoitajalla olisi ollut tehtdvansa suorittamiseksi konkurssilain mukainen
oikeus saada virka-apua. Pesdanhoitaja ei kuitenkaan toiminut ndin, vaan ryhtynyt itse vakisin toteuttamaan
kirjanpitoaineiston haltuunottoa. Hovioikeus katsoi, ettd kysymyksessa olevia rikoksia niiden laadusta
huolimatta ei voitu pitaa sellaisina vahaisina rikkomuksina, joilla ei ylipdataan voitaisi katsoa olevan erityista
merkitysta sopivuuden arvioinnin kannalta. Siten pesdnhoitajan rikosasiassa saama tuomio yksistaan voi
riittaa siihen, ettd hanta ei voida enaa pitda tehtavaan sopivana.

Konkurssilaista ilmenee, ettd sopivuus on yksi pesdanhoitajan kelpoisuusvaatimuksista. Sopivuus voi kasittaa
monenlaisia henkilokohtaisiin ominaisuuksiin, luottamuksen olemassaoloon ja kayttaytymiseen liittyvia
vaatimuksia. Arviointi on tehtava kunkin konkurssipesan yksil6llisten olosuhteiden perusteella.

Asiassa ei ollut ilmennyt, etta konkurssipesan velkojat olisivat pitaneet pesdanhoitajan jatkamista
tehtavassaan ongelmallisena, vaan rikostuomion merkitysta oli arvioitava ennen kaikkea velallisen ja yhden
velkojan kannalta. Konkurssilaki asettaa pesanhoitajalle kdyttaytymiseen liittyvia velvoitteita velalliseen
nahden. Pesdnhoitajan syyksi luettu menettely rikkoi mainitussa saanndksessa tarkoitettua asiallisen
kohtelun vaatimusta. Syyksi luetut rikokset olivat kardjaoikeuden toteamin tavoin olleet omiaan rikkomaan
asialliseen kohteluun perustuvan luottamuksen. Pesdnhoitajan menettely saattoi myos horjuttaa ainakin
yhden velkojan luottamusta.

Viela hovioikeus arvioi, etta mikali pesanhoitaja olisi ennen pesanhoitajan maaraamista tuomittu velallisen
tai velkojan edustajaan kohdistuneesta rikoksesta, hanta ei mitd todennakoisimmin olisi ehdotettu
tehtavaan maarattavaksi. Harkittuaan pesanhoitajan vapauttamisen puolesta ja vastaan esitettyja seikkoja
keskendan hovioikeus on paatynyt siihen, ettd pesanhoitajaa ei saamansa rikostuomion johdosta voitu
pitaa konkurssilaissa tarkoitetuin tavoin sopivana jatkamaan pesanhoitajan tehtavassa.
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