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1.1. Kysymyksenasettelu

Taman tutkimuksen taustalla on valtioneuvoston 11.6.2020 vahvistaman Harmaan
talouden ja talousrikollisuuden torjunnan toimenpideohjelman kohta 4.3. (jaljempana
talousrikostorjunnan toimenpideohjelma).’ Tuossa asiakirjassa kiinnitettiin huomiota
siihen, etta yrityksen elinkaarta saatetaan pyrkia pitkittamaan hakemalla konkurssin
sijasta yrityssaneerausta. Uhkakuvana nahtiin, etta velallinen voi saneerausmenettelyn
aikana onnistua toteuttamaan omaisuus- ja muita jarjestelyja, jotka tayttavat rikoksen
tunnusmerkiston.  Talousrikostorjunnan toimenpideohjelmassa haluttiin  pyrkia
lyhentamaan mahdollisen rikosprosessin kokonaiskestoa, estamaan rikosvahinkojen
kasvua ja parantamaan mahdollisuutta rikoshyotyjen takaisinsaantiin. Tahan pohdittiin
ratkaisuksi tutkinnan vireille saattamista nykyista aikaisemmassa vaiheessa. Aikaisempi
vireille tulo taasen olisi osaltaan toteutettavissa yrityssaneerausmenettelyn
selvittajalle asetettavalla rikosilmoitusvelvollisuudella.

Tutkimuksessa on ensin selvitetty ilmion laatua ja laajuutta empiirisen aineiston avulla.
Sen jalkeen on pohdittu, sopiiko rikosilmoituksen tekeminen selvittajan rooliin. Lisaksi
arvioitiin, kenen kannettavaksi selvittajan palkkio rikosilmoituksen tekemisesta tulisi
asettaa, mikali rikosilmoitusvelvollisuus otettaisiin lakiin. Naiden kahden lisaksi
tutkimuksen osana tehtiin kyselytutkimus saneerausmenettelyn ja talousrikosten
parissa tyoskenteleville asiantuntijoille. Kyselylla selvitettiin eri intressiryhmien ja
asiantuntijoiden  nakemyksia ilmion laadusta, laajuudesta ja  saantelyn
muutostarpeesta. Kyselyn tuloksia kaytettiin empiirisen aineiston tukena
muodostettaessa tyyppitapausta viivyttelysaneerauksissa seka de lege ferenda
-pohdintojen tukena.

! Valtioneuvoston periaatepaatds kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020—2023.



Tama tutkimus koostuu edella kuvattua vastaavasti neljasta metodologisesti toisiaan
taydentavasta kokonaisuudesta. Tutkimuksessa on laadittu tilastoja, missa yhdistellaan
kvalitatiivista ja kvantitatiivista nakokulmaa. Tilastot on koottu pesanhoitajien
laatimien asiakirjojen pohjalta, ja ne perustuvat vahvasti seka tutkijan etta kunkin
tapauksen pesanhoitajan subjektiiviseen laintulkintaan ja kirjoitetun kielen
ymmarrykseen. Kyselytutkimus taasen on kvantitatiiviseen analyysiin perustuva
tutkimus, missa kartoitettiin asiantuntijoiden nakemyksia. Tassakin vapaiden
tekstimuotoisten vastausten tulkinta tuo jossain maarin subjektiivisuutta aineiston
tulkintaan. Kolmantena metodologisesti erillisena kokonaisuutena pyrittiin
muodostamaan tyyppitapaus viivyttelyluonteisesta yrityssaneerausmenettelysta. Tassa
osiossa oikeastaan yhdistellaan elementteja tilastoista ja kyselytutkimuksesta ja
pyritaan maarittamaan, millaiset toimintamallit esiintyvat tallaisissa tapauksissa.
Edella mainittujen lisaksi metodina on perinteinen lainoppi, missa lakia tulkitaan ja
systematisoidaan. Talla metodilla tarkasteltiin ensin sita, mika on selvittajan rooli
nykyisin  yrityssaneerauslaissa (47/1993, jalj. YrSanL). Seuraavaksi arvioitiin
muodostaisiko rikosilmoitusvelvollisuus sisaisia ristiriitoja yrityssaneerauslain normien
valille.

Tutkimuksen rakenne etenee siten, etta ensin kaydaan lapi tilastoaineistoa jaksossa 2
seka kyselytutkimuksen tuloksia jaksossa 3. Taman jalkeen jaksossa 4 muodostetaan
tyyppitapauksen kuvaus tilastojen ja kyselytutkimuksen pohjalta. Jaksossa 5 arvioidaan
rikosilmoitusvelvollisuuden  sopivuutta selvittajan rooliin  yrityssaneerauslain
systematiikassa. Viimeisessa jaksossa esitetaan keskeiset tutkimustulokset tiivistetysti.

1.2. Kasitteet

Tutkimuksen kohteena oleva ilmio on jaanyt oikeuskirjallisuudessa ja kotimaisessa
juridisessa keskustelussa varsin vahalle huomiolle. Siksi sen kuvaamiseen ei ole
muodostunut vakiintunutta kasitteistoa. Jotta tama selvitys olisi lukijalle sujuvampi,
on tarpeellista luoda peruskasitteisto ilmion kuvaamisen helpottamiseksi. Samalla on
syyta maaritella tiettyjen vakiintuneiden kasitteiden sisalto, jotta lukija pystyy
johdonmukaisesti ja yksiselitteisesti tulkitsemaan tassa esitettya.



Viivyttelyluontoinen saneeraus -termilla viitataan yrityssaneeraukseen tai
saneeraushakemukseen, jolle ei ilmeisesti ole muuta tarkoitusta kuin konkurssiin
asettamisen estaminen. Talla tarkoitetaan kaikkia menettelyyn hakeutuvia yrityksia,
riippumatta siita, aloitetaanko saneerausmenettely vai hylataanko saneeraushakemus.
Myoskaan silla ei ole merkitysta onko konkurssihakemus ollut jo vireilla hakemusta
jatettaessa. Talla termilla ei varsinaisesti oteta kantaa saneerauskelpoisuuteen ja
tervehdyttamisen mahdollisuuksiin. Nimitys tulee ainoastaan subjektiivisesta
tahtotilasta, joka menettelyn hakijalla on. Osaltaan se toki kertoo myos
tervehdyttamistavoitteen toteutumismahdollisuuksista, silla vain
viivyttelytarkoituksessa hakemuksen jattanyt taho tuskin pyrkii vilpittomaan
yhteistyohon muiden osapuolten kanssa yrityksen tervehdyttamiseksi.

Keinotteluluonteinen  saneeraus  tarkoittaa  tassa  tutkimuksessa sellaista
yrityssaneerausta, jossa velallinen tai joku velallisen organisaatiosta kayttaa
saneeraushakemusta tai myonnettya menettelya oman edun tavoitteluun eika
elinkelpoisen yritystoiminnan tervehdyttamiseen.

Pesdnhoitaja termi viittaa konkurssilaissa maariteltyyn pesanhoitajaan, joka vastaa
konkurssipesan selvittamisesta ja hallinnosta. Selvittdjd viittaa yrityssaneerauslain
selvittajaan, jonka tehtava on maksuohjelman laatiminen ja velallisen talouden
selvittaminen. Saneerauskelpoisuudella viitataan siihen, onko yrityksella edellytyksia
tervehdyttamiselle yrityssaneerausmenettelyssa.

Termeja saneeraus, saneerausmenettely ja yrityssaneeraus kaytetaan usein toistensa
synonyymeina vailla tarkempaa erittelya merkityseroista. Tassa tutkimuksessa termilla
saneeraushakemus viitataan karajaoikeudelle jatettavaan hakemukseen, jossa
pyydetaan yrityssaneerauslain mukaisesti saneerausmenettelyn aloittamista.
Saneerausmenettelylld tarkoitetaan taasen tuomioistuimen paatoksella aloitettavaa
yrityssaneerauslain mukaista menettelya, jonka tavoitteena on maksuohjelman
laatiminen ja yrityksen tervehdyttaminen. Yrityssaneeraus taasen on yleisluonteisempi
termi, jolla  viitataan erilaisiin suunnitelmallisiin toimiin —  joko
yrityssaneerausmenettelyyn tai vapaamuotoisiin - joilla tahdataan yrityksen toiminnan
tervehdyttamiseen. Saneeraus taasen tarkoittaa toiminnan muokkaamista
tervehdyttamistarkoituksessa ja voi viitata yksittaisiin toimenpiteisiin  tai
yrityssaneeraukseen.



2.1. Aineiston luotettavuudesta, rajauksista ja KOSTI-
jarjestelmasta

Tata tutkimusta varten on tarkasteltu tilastoinnin menetelmin konkurssiasiamiehen
yllapitaman konkurssien ja yrityssaneerauksien tiedonhallintajarjestelman (jatkossa
KOSTI-jarjestelma) tietoja.? Tarkastelu on kohdistettu vuonna 2019 alkaneisiin
konkurssimenettelyihin, joita on edeltanyt saneeraushakemus tai -menettely.
Merkitysta ei ole silla, onko konkurssi paattynyt vai yha vireilla, kunhan se on alkanut
vuonna 2019. KOSTI-jarjestelmaan on tallennettava kaikki sellainen tieto
konkurssipesan tai yrityksen saneerausmenettelyn hoitamisesta, mika on
merkityksellista konkurssiasiamiehen valvontatehtavien hoitamiseksi. Tallentamisesta
vastaavat pesanhoitajat ja selvittajat. KOSTI-jarjestelma jakaantuu julkiseen ja
yksityiseen puoleen. Yksityiselle puolelle tallennetaan konkurssipesien ja
yrityssaneerausmenettelyjen osapuolten valista viestintaa, eika tama osa jarjestelmaa
ole julkinen.

Tassa  tutkimuksessa on hyodynnetty ainoastaan niita tietoja, joihin
konkurssiasiamiehella on paasy valvontatehtaviensa suorittamiseksi.
Saannonmukaisesti tama materiaali sisaltaa konkurssien ja yrityssaneerauksien osalta
tiedot kaikista aloitetuista menettelyista, velallisen henkilotiedot ja yhteison tiedot,
velkojan yksilointitiedot ja tiedot saatavasta, hakemuksen tekijan yksilointitiedot ja
pesanhoitajan tai yrityssaneerauksen selvittajan seka valvojan yksilointitiedot.? Lisaksi
jarjestelmaan merkitaan konkurssi- ja yrityssaneerausmenettelyyn liittyvia asiakirjoja
ja toimenpidetietoja, sikali kuin ne ovat tarpeellisia konkurssiasiamiehen tehtavien
hoitamiseksi. Tallaisia asiakirjoja ja toimenpidetietoja ovat esimerkiksi menettelyn
aikana tehdyt selvitykset ja tarkastukset, nostetut kanteet, tehdyt rikosilmoitukset,
velallisselvitykset ja pesaluettelot. Jarjestelma sisaltaa siten laajasti tietoa seka

2 Kosti-jarjestelma on pesanhoitajien, selvittdjien, velkojien, velallisten ja konkurssiasiamiehen
toimiston sahkoinen tyovaline konkurssi- ja yrityssaneerausasioissa

3 Tietosuojaseloste Kosti — konkurssien ja yrityssaneerausasioiden tiedonhallintajarjestelma.



konkurssin etta yrityssaneerausmenettelyn kulusta, velallisen taloudellisesta asemasta,
velallisen kayttaytymisesta seka menettelyjen aikana tehdyista toimenpiteista.
Kaytannossa jarjestelmaan tallennettavien tietojen laajuus seka asiakirjojen sisalto on
vahvasti pesanhoitajien ja selvittdjien harkinnan varassa.# Osoittautui varsin yleiseksi,
etta KOSTI-jarjestelmaan tallennetut tiedot olivat tutkimuskayttoa varten vaikeasti

tietojen ja asiakirjojen tallentaminen on tullut lakisaateiseksi 1.7.2019 alkaen.

Ennen kuin voidaan vastata aineiston perusteella kysymyksiin, on maariteltava
relevantti aikavali ja sen sisalta relevantit tapaukset. Lahtokohtaisesti tilastointi
tehdaan vuositasolla, mutta tallainen lahestymistapa tassa tutkimuksessa aiheuttaisi
tiettyja ongelmia. Taman tutkimuksen teemoja ei ole aiemmin tilastoitu, eika kaytossa
siten ole vertailutietoja aiemmilta vuosilta. Siten aineiston kasittelyssa ei voida
kontrolloida vuosien valilla tapahtuvaa vaihtelua tai tarkastelujaksolle mahdollisesti

Toisaalta myos aiempien vuosien aineiston perusteella laadituissa vertailukelpoisissa
tilastoissa olisi omanlaisensa ongelmat. Konkurssi- ja yrityssaneerausasioiden
asianhallintajarjestelmasta annettu laki ja -asetus ovat tulleet voimaan vasta 1.7.2019.
Ennen tuota ajankohtaa, pesanhoitajilla ja yrityssaneerauksien selvittajilla ei ollut yhta
laajaa velvollisuutta ilmoittaa konkurssiasiamiehen valvontatehtavan kannalta
tutkintapyynnon tallentaminen KOSTI-jarjestelmaan on ollut hyvan pesanhoitotavan
mukaista. Lisaksi jo 2013 voimaan tulleessa rikosilmoitussuosituksessa pesanhoitajan
velvollisuudesta lausutaan, etta tutkintapyynto on tallennettava KOSTI-jarjestelmaan.
Taman takia vuoden 2018 aikana kertyneet rekisteritiedot eivat valttamatta sisalla
kaikkea relevanttia materiaalia — ilmoituksia on voitu jattaa tekematta.
Konkurssiasiamiehen toimisto on ilmoittanut, etta vuoden 2019 osalta se on toisen
selvityksen yhteydessa varmistanut, etta tammi-kesakuussa vireilla olleiden
menettelyjen ilmoitukset ovat asianmukaiset ja vastaavat toteutunutta.® Vuoden 2019

4 Konkurssiasiamiehen toimisto voi puutteita tai laiminlyonteja huomatessaan vaatia niiden korjaamista.

> Tuon aikavalin tiedot on varmistettu konkurssiasiamiehen toimiston toteuttaman tutkimuksen
yhteydessa.



2.2.

loppupuolen menettelyjen osalta vastaavaa varmistamista ei ole tehty. Yksittaisia
tutkintapyyntoja voi puuttua myos sen vuoksi, etta pesanselvitys saattaa olla viela
kesken - esimerkiksi takaisinsaantiprosessi saattaa yha olla vireilla tai velallinen
valttelee pesanhoitajaa.

Naiden aineiston luotettavuuteen ja kattavuuteen liittyvien rajoitusten vuoksi laajan
tilastoaineiston laatiminen ei ole jarkevaa. Tassa tehtavaa tilastointia tulisikin
tarkastella enemmankin ilmion alustavana kartoituksena. Talla hetkella ei ole olemassa
minkaanlaista tutkimusta ilmion laadusta tai laajuudesta, joten pelkastaan
luotettavaan materiaaliin perustuva ajallisesti suppeampi katsauskin tuottaa uutta
tietoa. Toisaalta tarkastelun rajoittaminen pelkastaan varmistettuun materiaaliin
vuoden 2019 alkupuoliskolta ei liene tarkoituksenmukaista. Vuoden 2019
loppupuoliskon materiaalia voidaan hyodyntaa varmistamattomanakin, silla sen
kattavuuden voidaan olettaa olevan hyvalla tasolla ilmoitusvelvollisuuden
voimaantulon vuoksi. Tietenkaan ei ole poissuljettua, etta ilmoitusvelvollisuus
laiminlyotaisiin, mutta velvoitteen olemassaolo itsessaan ohjaa toimijoiden
kayttaytymista siten, etta tietoja ilmoitetaan enemman.®

Aineisto jakautuu siten kahteen osaan — vuoden 2019 alkupuoliskon varmasti
luotettavaan materiaaliin ja vuoden 2019 loppupuoliskon todennakoisesti luotettavaan
materiaaliin. Kuitenkaan ei liene syita kasitella naita osioita erillising, silla tama jakaisi
aineiston niin suppeaksi, ettei jarkevia paatelmia voitaisi esittaa. Koska ei ole syyta
olettaa jarjestelmaan ilmoitetun vaaria tietoja, ainoat puutteet aineistossa voivat olla
tietojen ilmoittamatta jattamisia. Joten puutteiden luonteen epavarmuudet
vaikuttavat ainoastaan yhteen suuntaan — ilmio saattaa nayttaytya vahemman yleiselta
kuin se todellisuudessa on.

Relevantin aineiston maarittely

Kun kaytettavan aineiston laajuus on nyt selvilla, on tarkemmin maariteltava sen sisalta
tarkastelulle relevantit tapaukset. Tutkittava ilmio on maaritelty kattamaan tilanteet,

¢ Voidaan esittaa arvio, ettd n. 50—80 tutkintapyyntoa puuttuu. Tama maara tietoja puuttui aiemman
konkurssiasiamiehen toimiston tutkimuksen yhteydessa.



joissa yrityksen elinkaarta pitkitetaan hakemalla konkurssin sijasta yrityssaneerausta.
Vuonna 2019  KOSTI-jarjestelmaan  kirjattiin 1990  konkurssia ja 239
yrityssaneerausmenettelya. Saneeraushakemuksia, jotka eivat johtaneet
yrityssaneerausmenettelyyn, tehtiin 127.

Hakemukset, joiden perusteella saneerausmenettelya ei ole aloitettu, eivat ole KOSTI-
jarjestelmaan tallennettava tieto. Taman vuoksi hylatyista
yrityssaneeraushakemuksista jouduttiin tekemaan tietopyynto
Oikeusrekisterikeskukselle. Tietopyynnon laajuuden vuoksi se rajattiin koskemaan vain
vuosia 2017—2019. Siten aineiston pohjaksi esitetty luku kertoo todellisuudessa sen,
kuinka moni vuonna 2019 konkurssiin asetetuista yrityksista oli tuloksetta hakenut
yrityssaneerausta vuosien 2017—2019 valilla. Lukua voidaan tasta rajauksesta
huolimatta pitaa edustavana, silla suurin osa yrityksista, joiden saneeraushakemus ei
johda saneerausmenettelyn aloittamiseen, paatyy konkurssiin varsin pian. Vuosina
2017-2019 tuloksettoman saneeraushakemuksen teki 505 yritysta, joista ainoastaan 107
(21,1 %) ei paatynyt konkurssiin. Konkurssi seurasi myos varsin pian — esimerkiksi
vuonna 2017 tuloksettoman saneeraushakemuksen tehneista 155 yrityksesta 114
(73,5 %) oli asetettu konkurssiin, ja naista ainoastaan 6 (3,9 %) vuonna 2019; loput 108
(96,1 %) oli asetettu konkurssiin vuosien 2017 ja 2018 aikana.

Molempia menettelyja hakeneiden yritysten joukossa on kaksi relevanttia ryhmaa.
Ensinnakin ne yritykset, joille saneerausmenettely on aloitettu ja sen paatyttya yritys
on asetettu konkurssiin tarkastelujakson aikana. Naita yrityksia oli aineistossa 166
(8,3 % kaikista konkursseista vuonna 2019). Toisekseen ne yritykset, jotka ovat
hakeneet saneerausmenettelya, mutta saneerausmenettelya ei ole syysta tai toisesta
aloitettu. Naita yrityksia oli aineistossa 123 (6,2 % kaikista konkursseista vuonna 2019).
Kaiken kaikkiaan vuonna 2019 konkurssiin asetetuista 1990 yrityksesta siis 289 (14,5 %)
oli joko ollut yrityssaneerausmenettelyssa tai hakenut sellaista.

Naista 289 tapauksesta voidaankin lahtea selvittamaan, kuinka usein ja miten
yrityssaneerausta kaytetaan konkurssin viivyttamiseen. Viivyttelya voidaan lahestya
kahdesta erilaisesta kulmasta: 1) viivyttely voi olla ns. viimeinen oljenkorsi
maaraysvallan pitamiseksi yrittajalla itsellaan; tai 2) viivyttelylla voidaan pyrkia
mahdollistamaan jarjestelyja, joissa velallinen siirtaa omaisuuttaan velkojien



ulottumattomiin, joko rikollisella tavalla tai vahintaankin takaisinsaannin edellytykset
tayttavalla tavalla.

Naista ainoastaan jalkimmaista voidaan selvittaa KOSTI-jarjestelman aineiston kautta,
joskin sitakin vain osittain. Ensimmaisena kuvattu viivyttelytapa on kartoitettavissa
ainoastaan analysoimalla perusteellisesti hakijan kayttaytyminen yrityssaneerausta
hakiessa ja vertaamalla nain saatuja tuloksia konkurssin velallisselvityksessa
esitettyihin konkurssin syihin. Taman tekeminen olisi edellyttanyt KOSTI-jarjestelman
lisaksi paasya Oikeusrekisterikeskuksen seka karajaoikeuksien aineistoihin. Aineiston
laajuus olisi ollut niin suuri, ettei yksittaisilla tietopyynnailla naista jarjestelmista olisi
paasty haluttuun lopputulokseen. Ottaen huomioon tata tutkimusta varten varattu aika
ja resurssit, ei tallaista selvittamista pidetty tarkoituksenmukaisena.

Sen sijaan jalkimmaista viivyttelytapaa — omaisuusjarjestelyja varten viivyttelemista
— voitiin selvittaa saatavilla olevalla aineistolla, silla KOSTI-jarjestelmaan tulee
tallentaa rikosilmoitus, mikali sellainen on konkurssissa tehty. Rikosilmoituksia
tarkastelemalla syntyi kasitys, etta se tehdaan varsin alhaisella kynnyksella, mikali
pesanhoitajalla on jonkinlainen epailys tehdysta rikoksesta. Nain ollen voidaan olettaa,
omaisuusjarjestelyja on tehty. Rikosilmoitukset ovat myos haettavissa asiakirjahaulla
KOSTI-jarjestelmasta, joten on helppoa maaritella, missa aiemmin saaduista 289
tapauksesta on syyta epailla tallaisia toimenpiteita. Naista 289 tapauksesta
rikosilmoitus on laadittu ja tallennettu KOSTI-jarjestelmaan 53 tapauksessa. Nain ollen
rikosilmoitus on tehty 18,3 % konkursseissa, missa on taustalla yrityssaneeraus. Osuus
on hieman alhaisempi kuin rikosilmoitusten laadinta kaikissa konkursseissa. Vuonna
2019 aloitetusta 1990 konkurssista rikosilmoitus oli laadittu ja tallennettu Kostiin 411
(20,7 %) tapauksessa. Konkursseja, joissa ei ollut yrityssaneerausmenettelya taustalla,
oli 1701 ja naissa tehtiin 358 rikosilmoitusta — 21 % tehtiin rikosilmoitus.

Naita 53 tapausta taydentamaan olisi ollut hyodyllista saada sellaiset tapaukset, missa
on esitetty takaisinsaantivaatimus tai vahingonkorvausvelvollisuus yrityksen johdolle.
Valitettavasti nama tapaukset eivat olleet eriteltavissa Kosti-jarjestelmassa haun
rajauksin. Nama tapaukset olisivat kenties olleet maariteltavissa velallisselvitysten
tarkalla lapikaynnilla, joskin asiakirjan luonteen johdosta niita ei voi pitaa osoituksena
takaisinsaanti- tai korvausvaatimuksen olemassaolosta. Nain ollen aineiston valintaan



olisi jouduttu asettamaan vahvasti tutkijan subjektiiviseen arvioon perustuva
kriteeristdo vaatimuksen menestymismahdollisuuksista tai vaihtoehtoisesti olisi pitanyt
hyvaksya aineistoon sellaisia tapauksia, missa naytto velkojia loukkaavista
jarjestelyista oli vahaista. Varsinaisia takaisinsaantikanteita ei tallenneta erillisena
asiakirjatyyppina, eika tallaisia asiakirjoja loytynyt kuin yksi asiakirjan nimeen
kohdistuvalla tekstihaulla aineistoon muutoin kuuluvista tapauksista. Tuossa yhdessa
tapauksessa oli tehty myos rikosilmoitus. Nain ollen aineistoon ei valikoitunut tapauksia
takaisinsaantikanteiden perusteella.

Naista 53 tapauksesta otettiin pois viisi silla perusteella, etta niissa
saneerausmenettelyssa on vahvistettu saneerausohjelma, ja menettely on aloitettu
seka maksuohjelma vahvistettu vahintaan nelja vuotta ennen konkurssiin asettamista.
Naissa tapauksissa pelkastaan neljan vuoden ajan jatkunut toiminta osoittanee, etta
saneerausmenettelya ei ole kaytetty viivyttelytarkoituksiin.

Tassa tutkimuksessa kasitellaan nain saatua 48 tapauksen aineistoa ja pyritaan
johtamaan siita tilastoja ja tyypillisia ominaisuuksia viivyttelytapauksista. Edella
selostetuista syista tulokset eivat anna symmetrista kuvaa viivyttelytapausten eri
puolista. Lahestymistavan rajausta maisuusjarjestelyja painottavaan puoleen voidaan
kuitenkin pitaa perusteltuna tutkimukselle asetettujen lahtokohtien kannalta.
Talousrikostorjunnan  toimenpideohjelmassa  haluttiin  selvittaa nimenomaan
omaisuusjarjestelyjen ja velallisen rikosten yleisyytta seka niiden pohjalta selvittajan
velvollisuutta tehda rikosilmoitus.

2.3. Yleista aineiston tapauksista

Aineiston tapauksista lienee aluksi syyta antaa muutamia perustietoja, jotka osaltaan
osoittavat naissa todella olevan kyse kriisiyrityksista, joissa tapahtuu vaarinkaytoksia
18 (37,5 %) on kaynyt lapi taysimittaisen konkurssimenettelyn tai tallainen menettely
on yha vireilla. Muissa 30 tapauksessa (62,5 %) konkurssi on rauennut varojen
puutteeseen. Konkurssi on rauennut keskimaarin 239 paivassa aloittamisesta,
mediaanin ollessa 210 paivaa. Julkisselvitys on aloitettu kahdessa tapauksessa (4,2 %).
Erityistarkastus on teetetty tai tilattu kahdeksassa tapauksessa (16,7 %).
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Yrityssaneeraushakemus on hylatty 29 aineiston yrityksista (60,4 %) ja hyvaksytty 19
tapauksessa (29,6 %). Niissa 19 tapauksessa, missa yrityssaneerausmenettely on
aloitettu, se on keskeytetty 12 tapauksessa (63,2 %). Ainoastaan 3 (15,8 %) tapauksessa
naista 19:sta ohjelma on vahvistettu. Neljassa tapauksessa (21,1 %) aineisto oli niin
puutteellinen, ettei voitu tarkkaan selvittaa menettelyn paattymista. Niissa 11
tapauksessa, missa saneerausmenettelyn keskeyttamista on haettu, hakijana oli
selvittaja 9 tapauksessa (81,8 %), 1 tapauksessa velkoja (9,1 %), 1 oli velallisen ja
selvittajan yhteishakemus (9,1 %). Tapauksista 1 sisalsi laaditun ohjelmaehdotuksen,
mutta sita ei saatu vahvistettua.

Aineiston 48 tapauksesta 29 (60,4 %) hakemus saneerausmenettelyn aloittamisesta oli
hylatty. Naista 29 tapauksesta 13 (44,8 %) olivat sellaisia, missa hakemus oli
puutteellinen, eika sita taydennetty maaraajassa. Naista 13 tapauksesta 3 tapauksessa
taydennyksen maaraaikaa pidennettiin kahdesti, 1 tapauksessa kerran ja 1 tapauksessa
kolmesti — lopuissa 8 tapauksessa maaraaikaa ei pidennetty. Hylatyista 29
hakemuksesta 4 osalta (13,8 %) hakija peruutti hakemuksensa. Lopuissa 12 tapauksessa
(41,4 %) hakemus hylattiin YrSanL 7 §:n esteperusteihin viitaten: 1) kohtaan viitattiin 9
kertaa, 2) kohtaan 7 kertaa, 3) kohtaan 9 kertaa, 4) kohtaan 4 kertaa, 5) kohtaan 3
kertaa ja 6) kohtaan kerran. Rikokseen esteperusteena viitattiin kerran.

2.4. Viivytyksen kesto — kuinka kauan konkurssi on viivastynyt

Tassa tutkimuksessa selvitetaan viivyttelyyn kaytettavaa yrityssaneerausmenettelya.
Olennainen asia viivyttelytarkoitukselle on ilmeisesti viivytyksen kesto. Toisin sanoen,
kuinka kauan konkurssiin asettamista voidaan pitkittaa. Tata kysymysta voidaan
lahestya aineiston analyysilla selvittamalla, kuinka kauan naissa tapauksissa on
onnistuttu pitkittamaan konkurssiin asettamista.

Teoreettisena  pitkittamisaikana  voidaan  pitaa  saneeraushakemuksen ja
konkurssihakemuksen valista aikaa. Teoriassa pitkittaminen voi jatkua kuukausia ja
jopa vuosia. Tosin pitkakestoisessa saneerausmenettelyssa kyse on jo uskottavasta
toiminnasta eika oikeastaan voida edes puhua viivyttelyluonteisesta saneerauksesta tai
pitkittamisesta — mikali ohjelman vahvistamiselle ei ole edellytyksia, oletus on
menettelyn keskeyttaminen pikimmiten. Tarkkoja aikamaareita uskottavuudelle ei
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voitane asettaa. Teoreettinen pitkittamisaika ei huomioi mitaan relevantteja
muuttujia, kuten tuomioistuinten ruuhkaa, asian laatua ja laajuutta, osapuolten
motiiveja tai saneerauksen edellytyksia. Nain ollen se ei kerro mitaan tutkittavasta
ilmiosta. Pitkittaminen kattaa ainoastaan tilanteet, joissa saneerausmenettelyn tai
saneerausohjelman lapikaymiselle ei ole uskottavia mahdollisuuksia. Arvioissa
pitkittamisen kestosta on siten huomioitava erilaiset muuttujat saneeraushakemuksen
ja -menettelyn prosessissa seka niiden aiheuttamat reunaehdot pitkittamistarkoituksen
toteamiselle.

Aineiston tapauksissa konkurssihakemus oli jatetty ennen saneeraushakemusta 30
(62,5 %) tapauksessa. Konkurssihakemus jatettiin keskimaarin 45 paivaa ennen
saneeraushakemusta mediaanin ollessa 34 paivaa. Hylattyjen saneeraushakemusten
tapauksissa hakemusten valilla oli keskimaarin 66 paivaa mediaanin ollessa 42 paivaa.

Keskimaarin aineiston tapauksissa saneeraushakemusten ja konkurssiin asettamisen
valilla oli 206 paivaa, mediaanin ollessa 174 paivaa. Niissa tapauksissa, missa
saneeraushakemus oli hylatty, keskiarvo oli 130 paivaa ja mediaani 99 paivaa. Mikali
hakemus hyvaksyttiin, keskiarvo oli 322 paivaa ja mediaani 255 paivaa. Jos
konkurssihakemus oli jatetty ennen saneeraushakemusta, keskiarvo oli 155 paivaa ja
mediaani 132 paivaa. Mikali konkurssihakemusta ei ollut jatetty, keskiarvo oli 309
paivaa ja mediaani 228 paivaa.

Taulukko 1. Aikavailit saneeraushakemuksesta konkurssiin asettamiseen. (N=48)

Aikavali saneeraushakemus — konkurssiin Keskiarvo Mediaani
asettaminen

Kaikki tapaukset 206 174
Vain hylatyt hakemukset 130 99
Vain hyvaksytyt hakemukset 322 255

Ei edeltavaa konkurssihakemusta 309 228
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Naista luvuista voidaan esittaa joitain paatelmia. Ensinnakin, mikali
saneerausmenettely saadaan aloitettua, potentiaalinen viivastysaika nousee
huomattavasti — keskimaarin 130 paivasta 321 paivaan. ltsestaan selvaa lienee, etta
aloitettu menettely pidentaa viivytysaikaa, silla toimenpiteiden maara lisaantyy
merkittavasti varsinaisessa menettelyssa verrattuna hakemusvaiheeseen. Toisekseen,
jos saneeraushakemus tehdaan ennen konkurssihakemusta, todennakoinen viivastysaika
pitenee — keskimaarin 155 paivasta 309 paivaan. Toisaalta tama muutos liittyy
vahintaan osaksi siihen, etta konkurssihakemuksen ollessa vireilla yrityksen kriisi on jo
niin pitkalle edennyt, ettei viivyttelya voida uskottavasti jatkaa pitkaan. Osaltaan tama
vahvistaa ajatusta siita, etta saneerausmenettelyyn kannattaa hakeutua ajoissa, jotta
menettelysta voi hyotya.

Vaihtoehtoisesti viivastysaika voitaisiin laskea tarkemminkin. Aineiston rikosilmoituksia
painottavan luonteen vuoksi tallaisia tarkempia aikamaareita voidaan johtaa vain yksi.
Jos saneeraushakemus jatettiin  konkurssihakemuksen ollessa vireilla ja
saneeraushakemus on hylatty, voidaan suoraan katsoa saneeraushakemuksen
kasittelyajan olleen viivastyksen kesto. Se esti konkurssihakemuksen kasittelyn, mutta
muuta merkityksellista seurausta se ei saanut aikaan. Tallaisia yrityksia oli 48
tapauksen aineistossa 25 kappaletta ja niissa viivdstysaika oli keskimddrin 123 pdivdd
mediaanin ollessa 99 pdivdd. Tama tulos ei eroa merkittavasti teoreettisesta
viivastysajasta niissa tapauksissa, missa saneeraushakemus oli hylatty (130 paivaa
keskiarvo ja 99 paivaa mediaani).

2.5.1. Kiellettyihin oikeustoimiin perustuva laskentatapa

Keinotteluluonteiset saneerausmenettelyt aiheuttavat luonnollisesti vahinkoa
velkojille. Ilmion luonteeseen kuuluu jo maaritelmatasolla se, etta velallinen pyrkii
viivyttamaan konkurssiin siirtymista. Tama ylimaarainen aika tarkoittaa velallisen
maaraysvallan sailyttamista ja siten mahdollisuutta tehda erilaisia oikeustoimia. Naita
transaktioita on kahdenlaisia. Ensinnakin velallinen saattaa haluta sailyttaa
maaraysvaltansa siita, miten liiketoiminta ja siihen kiinteasti liittyvat transaktiot
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jarjestetaan. Talloin transaktiot ovat liiketoimintaan liittyvia ja velallisen intressi on
sailyttaa maaraysvalta niiden jarjestelemiseksi. Liiketoimintaan liittyvat transaktiot
ovat lahtokohtaisesti taman tutkimuksen teemojen kannalta merkityksettomia, elleivat
ne ylita sallitun liiketoiminnan rajoja. Nama rajat ylittavat transaktiot muodostavatkin
toisen kategorian.

Jos tehdyilla oikeustoimilla ei ole liiketaloudellisesti arvioituna jarkevia perusteita, ne
ovat Kkiellettyja. Tallaisiin toimiin on lainsaadannossa puututtu muun muassa
takaisinsaantisaantelylla, varojenjaon rajoituksilla, velallisen eparehellisyyden
kriminalisoinnilla, velkojiensuosinnan kriminalisoinnilla ja
vahingonkorvausinstituutiolla. Kaikissa naissa on kyse toimenpiteista, joilla siirretaan
varallisuutta pois velallisen varallisuuspiirista velkojakollektiivin vahingoksi.

Viivyttelyluonteisessa saneerausmenettelyssa juuri tallaiset seikat muodostavat
velkojia vahingoittavat toimet. Potentiaalinen vahingon maara on korkeintaan
yrityksella viivyttamisen alkaessa olevan varallisuuden maara lisattyna sen saatavilla
olevien varallisuuserien maaralla. Vahingon maara voidaan kuitenkin laskea kahdella
erilaisella tavalla. Ensinnakin voidaan esittaa arvio viivytyksen aikana alentuneesta
varallisuudesta. Toisekseen voidaan tarkastella selville saatujen kiellettyjen
oikeustoimien euromaaraista arvoa. Molemmissa laskutavoissa on vahvuutensa ja
heikkoutensa, mutta kiellettyihin oikeustoimiin perustuva tapa muodostuu
luotettavammaksi. Naiden laskutapojen kohdalla oletetaan, etta varallisuuden
vahentyminen tai kielletty oikeustoimi on tapahtunut nimenomaan maaraysvallan
sailymisen luomien toimintamahdollisuuksien ja niiden kayttamisen vuoksi.
Vaihtoehtoisesti velallinen voi nailla toimillaan myos peitella ja piilotella aiemmin
tehtyja jarjestelyja ja siten edesauttaa vahingon syntymista Tarkkaa erittelya ei
aineiston pohjalta voida tehda.’

Luotettavammaksi vahingon maaritelmaksi muodostuu viivastyksen aikana tehtyjen
kiellettyjen oikeustoimien muodostama summa. Tassa maaritelmassa voidaan
jalkikateen konkurssissa esitettyjen tutkintapyyntojen, kanteiden ja tuomioiden
perusteella maaritella tarkka euromaarainen luku sille, kuinka paljon vahinkoa on

7 Tama edellyttaisi velallisen erityistarkastuksen laatimista kaikissa aineiston konkurssipesissa.
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aiheutettu viivastyksen aikana. Lukuun otetaan kaikki takaisinsaannilla vaadittavissa
olevat erat, velallisen eparehellisyyden tunnusmerkistotekijat tayttavien suoritusten
erat, vahingonkorvauskanteet yrityksen varallisuusasemaa vahingoittaneista teoista
seka muut varallisuuden siirrot mihin sisaltyy riski varojen katoamisesta.

Konkurssin velallisselvityksessa on usein tietoa juuri tallaisista seikoista. Parhaimmaksi
tietolahteeksi osoittautui kuitenkin pesanhoitajien laatimat rikosilmoitukset, joissa oli
varsin yksityiskohtainen kuvaus tehdyista toimenpiteista ja euromaaraiset summat
epailyksenalaisista toimista.  Heikkoutena tassa laskentatavassa on lahinna se,
saadaanko kaikki epaasialliset oikeustoimet selville ja kuinka luotettavasti ne
merkitaan asiakirjoihin. Samoin rikosilmoituksissa ja velallisselvityksissa on esitetty
vasta rikosepaily perustuen yleensa kirjanpidosta puuttuviin summiin. Velallinen pyrkii
luonnollisesti peittelemaan tekojaan, mikali ne ovat velkojille vahingollisia.

Toinen ongelma tahan laskutapaan tulee siita, etta naita summia on voitu vaatia
maksettavaksi, palautettavaksi tai korvattavaksi. Jos nain saadaan varoja takaisin,
voidaan vaittaa, ettei mitaan vahinkoa ole tapahtunut. Nain ollen naiden siirtojen
yhteissumma olisi ainoastaan potentiaalinen vahingon maara ja totuudenmukaisen
kuvan saaminen edellyttaisi takaisin saatujen varojen vahentamista kokonaissummasta.
Naiden summien takaisin saaminen edellyttaa kuitenkin resursseja, aikaa ja
vaivannakoa, ja tama prosessi aiheuttaa kustannuksia konkurssipesalle. Toki
kustannuksia usein saadaan vahennettya silla, etta pesanhoitaja tarjoaa
maksuvelvolliselle sovintoratkaisua. Takaisinsaadusta maarasta tulee siis ottaa pois
todelliset kustannukset, jotta saadaan todellisuutta vastaava nakemys. Viivytyksen
aiheuttama vahinko olisi nain ollen kiellettyjen oikeustoimien summa vahennettyna
takaisinsaadulla maaralla lisattyna takaisin saamiseksi tarvittujen toimenpiteiden
kustannuksilla. Ilman takaisinsaatujen erien vahentamista kyseessa olisi jalleen vain
arvio potentiaalisen vahingon enimmaismaarasta. Kaytannossa KOSTI-jarjestelmasta ei
naita tietoja voitu johtaa ja oletettavasti vuoden 2019 konkursseihin liittyvat
takaisinsaanti- ja korvauskanteet ovat viela vireilla.

Viela on todettava, etta suurimmassa osassa tapauksia oli kyse tilanteista, missa
rikosilmoituksessa eritellyt teot oli tehty ennen saneeraushakemuksen jattamista, tai
tekoja oli jatkettu viela kasittelyn aikana. Useimmiten myos velallisen toimista saadut
tiedot olivat epaluotettavia ja puutteellisia, eika nain ollen voitu edes tarkkaan
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eritella, missa vaiheessa vahingot oli aiheutettu. Tasta syysta jouduttaisiin joko
luopumaan tallaisen luvun esittamisesta tai turvautumaan yleisluontoisempaan lukuun.
Tassa on valittu jalkimmainen tapa. Nain ollen vahingon maaran lasku perustuu siihen,
kuinka suuret vaatimukset naita toimijoita kohtaan on esitetty, riippumatta siita
milloin vahingon aiheuttanut rikos on tehty. Tama on osaltaan perusteltua myos siksi,
etta viivyttelyluonteisen hakemuksen tarkoitus voi olla myos toimien peittely ja siten
rikosten paljastumisen seka rikosvastuun toteutumisen valttely. Tata tarkoitusta vasten
naiden rikosvahinkojen yhteissummaa voidaankin pitaa maksimimaarana onnistuneella
viivyttelylla aiheutetulle vahingolle — ilman viivyttelya rikoksiin olisi saatettu pystya
puuttumaan.

Nailla varsin mittavilla rajoituksilla aineistosta voidaan johtaa konkreettiset luvut
aiheutetuista vahingoista. Tutkintapyynndissd ja velallisselvityksissd kuvattujen
kiellettyjen toimien yhteissumma oli 7 469 782 € niissa 37 tapauksessa, joissa tallainen
summa oli saatavilla tai laskettavissa. Keskiarvo oli 219 699 €, mediaanin ollessa 108
109 €. Naiden lisaksi aineistossa oli viisi tapausta, joissa ei epailty kiellettyja
varallisuuden siirtoja seka nelja tapausta, missa kiellettyjen oikeustoimien summia ei
pystytty laskemaan kirjanpitoaineiston perustavanlaatuisten puutteiden vuoksi.
Kolmessa tapauksessa asiakirjoissa ei yksiloity summia.

2.5.2. Vahentyneen varallisuuden maaraan perustuva laskentatapa

Toinen potentiaalinen laskentatapa on verrata toisiinsa viivyttelyluonteisen
saneerausmenettelyn alussa yrityksella ollutta varallisuutta konkurssin alkaessa
yrityksella olleeseen varallisuuteen. Tiivistetysti sanottuna, vahinko voitaisiin siis
maaritella erotuksena yrityksen varallisuudessa ennen ja jalkeen viivastyksen. Etenkin,
jos yritys on paatynyt konkurssiin valittomasti saneerausmenettelyn paatyttya, voidaan
katsoa saneerausaikana vahentyneen varallisuuden maara velkojille aiheutetuksi
vahingoksi. Nain valtetaan tarve yksiloida vahingon aiheuttaneet toimenpiteet.

Tama laskutapa on kuitenkin ongelmallinen monella tapaa. Jos saneerausmenettely on
aloitettu, menettelynaikaisista toimenpiteista voi aiheutua vahinkoa velkojille, mutta
nama toimenpiteet voivat yha olla perusteltuja saneerauksen tavoitteiden
toteuttamiseksi tai muutoin liiketoiminnan yllapitamiseksi. Kriisiytynyt liiketoiminta ei
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valttamatta parane saneeraushakemuksen valiaikaisten kieltojen tai menettelyn
aloittamisen jalkeen. Liiketoiminnan puutteet, kuten riittamattomat vastikkeet,
aiheuttavat sen, etta liiketoiminnan jatkaminen itsessaan aiheuttaa varallisuuden
vahentymista. Jos konkurssia ei voida valttaa ja saneerausmenettely on aloitettu
perusteetta, periaatteessa myos tallainen vahinko on konkurssin viivyttamisen
aiheuttamaa. Jos taas saneerausmenettelyssa on ollut aito mahdollisuus
tervehdyttamiseen, ei voida puhua konkurssin viivyttamisesta, eika ole myoskaan
intressia arvioida vahinkojen maaraa. Voi kuitenkin olla mielenkiintoista ja hyodyllista
pyrkia erottamaan liiketoiminnan jarjestamiseen, saneerausmenettelyyn ja
kiellettyihin oikeustoimiin liittyvat vahingot suuruuksineen. Jos niiden valisia suhteita
varallisuuden vahentymisen kokonaismaarassa ei eritella, voi olla vaikeaa paatella,
mitka kulut ovat olleet aitoja seka tarpeellisia ja mitka ovat olleet kiellettyja.

Viivyttelyluonteisen saneerauksen kohdalla voi olla vaikeaa arvioida, mika olisi ollut
velallisen varallisuus ilman konkurssin viivyttamista. Konkurssia viivyttamaan pyrkiva
velallinen antaa todennakoisesti turhan optimistisia ja liioiteltuja tietoja yrityksen
tervehdyttamisedellytyksista. Omaa etuaan tavoittelevalla velallisella on intressi
menna tatakin pitemmalle ja antaa suorastaan valheellisia tietoja. Hakemuksen
aikaisesta taloudellisesta tilanteesta on siten tyolasta saada luotettavaa kuvaa.
Aineiston 48 tapauksesta 28 (58,3 %) kohdalla esitettiin jonkinasteinen epailys velallisen
hakemusvaiheessa tai saneerausmenettelyn aikana esittamista tiedoista. Kymmenessa
tapauksessa naista 28 tapauksesta kyseessa oli suoranainen tietojen puuttuminen.
Samoin kymmenessa tapauksessa 28:sta kyse oli kirjanpidon puutteellisuudesta ja
neljassa epailtiin velallisen pimittavan tietoja. Neljassa tapauksessa esitettiin vain
yleisluonteinen epaily luotettavuudesta.

Saneerausmenettelyssa mahdollisesti tehtya selvitysta voidaan kayttaa apuna, mikali
sellainen on ehditty laatia. Tassa tutkimuksessa ei ole edellytyksia alkaa selvittamaan
aineistossa esiintyvien yhtioiden taloudellista tilaa tarkemmin. Lahtokohdaksi on otettu
konkurssissa tehty selvitys ja toteutunut ilmoitetut pesan varat mita verrataan
saneerausmenettelyssa laaditun selvityksen varallisuuden maaraan tai hakemuksessa
esitettyyn varallisuuden maaraan, mikali saneerausmenettelya ei ole aloitettu.
Valitettavasti aineiston 29:ssa hylattyjen saneeraushakemusten tapauksissa
saneeraushakemuksissa ilmenee vain harvakseltaan tietoa yrityksen varallisuudesta (4
tapausta, 13,7 %). Missaan naista tapauksista, joissa varallisuustieto on annettu,
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tiedoista ei ole esitetty luotettavuusepailyja. Vastaavasti myos yrityssaneerauksen
taloudellisen selvityksen osalta KOSTI-aineisto on varsin puutteellinen. Aineistoon
kuuluvista 19 tapauksesta, missa saneerausmenettely oli aloitettu, kuudesta oli
tallentamatta velallisen taloudellinen selvitys KOSTI-jarjestelmaan.

Toisaalta myos konkurssissa laadittavia selvityksia voidaan pitaa epaluotettavina.
Aineiston 48 tapauksesta ainoastaan 1 osalta (2,1%) ei ollut syyta epailla
kirjanpitorikosta. Nain ollen se aineisto, minka pohjalta konkurssipesan varallisuus
lasketaan, ei ole luotettavaa. Toisekseen, vaikka kirjanpito olisikin hoidettu
asianmukaisesti, usein pesaluetteloon oli aineiston tapauksissa merkitty saamisia
laheistahoilta seka muita saamisia, joita ei voida pitaa kurantteina. Ne on kuitenkin
merkittava luetteloon varallisuutena. Saatavien perinnan realistisuuden arviointi ei ole
tarkoituksenmukaista taman tutkimuksen puitteissa.

Talla laskutavalla saatiin tulokseksi, etta keskimaarin varallisuus oli vahentynyt
56 096 € konkurssin ja yrityssaneerauksen valilla, mediaanin ollessa 23 087 €. Ylla
esitetyista syista tata lukua ei voida pitaa kuin heikosti suuntaa antavana aineiston
laajojen epaluotettavuuksien johdosta.

Erotuksesta ei vahenneta saneerausmenettelyn kuluja, silla saneerausmenettelyn
ollessa viivyttelytarkoituksessa tehty, naita kuluja voidaan pitaa vahinkona. Nain
saatua erotusta voidaan pitaa suuntaa antavana lukuna vahingoista, joskin heikolla
menestyksella harjoitetun liiketoiminnan osuutta ei voida erotella naista luvuista.
Naiden rajausten vuoksi arvio kattaa ainoastaan ne saneerausmenettelyt, missa
hakemus on hyvaksytty ja selvittaja on laatinut selvityksen velallisen taloudellisesta
tilasta.

Huomautettakoon, etta tietojen pimittaminen ja kirjanpidon puuttuminen estavat
saneerausmenettelyn aloittamisen. Tietojen puuttumisella saavutettava hyoty rajoittuisi
ainoastaan siihen aikaan, jonka velallinen onnistuu pitamaan saneeraushakemusta vireilla.
Hakemuksen kasittelya viivyttamalla velallinen voi aiheuttaa sen, etta myds tama aika
muodostuu merkittavaksi.

2.5.3. Selvittelykulut

Aineistosta on naiden lisaksi luotettavasti loydettavissa kaksi kulueraa, jotka
keinotteluluonteinen saneerausmenettely aiheuttaa. Ensinnakin saneerausselvittajan



18

palkkio, jota velallinen ei maksa. Toisekseen myohemmin konkurssipesassa tehtyjen
erillistoimien kulut, mikali niiden tarve juontuu suoraan viivyttelyluonteisen
saneerausmenettelyn aikana tehdyista oikeustoimista.

Selvittajan palkkion maara ei selvia KOSTI-jarjestelmaan tallennetuista asiakirjoista
erityisen luotettavasti. Aineiston sisalla saneerausmenettely oli aloitettu 19
tapauksessa, joista ainoastaan 11 asiakirjoista pystyi paattelemaan selvittajan palkkion
maaran. Selvittajan lasku oli tallennettu kolmessa tapauksessa 19:sta. Myoskaan laskun
maksaminen ei ilmene asiakirjoista kuin harvoin. Kun voidaan kuitenkin paatella, etta
saneerausmenettely on ollut turha viivyttelyluonteensa vuoksi, ei liene valia onko
selvittajan palkkio maksettu.® Kyseessa on joka tapauksessa turhasta menettelysta
aiheutunut uusi kustannus, joka on syntynyt ilman liiketoimintaan liittyvaa asiallista
perustetta ja vahentaa muiden velkojen suoritukseksi saatavilla olevaa varallisuutta.

Toinen selvittelykuluera oli konkurssipesassa tehtyjen erillistoimien kulut, mikali niiden
tarve juontuu suoraan viivyttelyluonteisen saneerausmenettelyn aikana tehdyista
oikeustoimista. Valitettavasti sita ei voida eritella, milloin erityistarkastuksen tarve tai
rikosilmoituksen laatiminen juontuu nimenomaan saneerausmenettelyyn ja viivyttelyyn
liittyvista seikoista. Toisaalta myos takaisinsaantikanteet kuuluisivat tahan
kategoriaan, mutta aineiston tapauksissa ei ollut eritelty naita kuluja tai asian kasittely
oli viela kesken. Poikkeuksetta selvittelytarve kohdistui myos, ja useimmiten paaosin,
velallisen normaalin toiminnan aikaan. Taman vuoksi rikosilmoitusten ja
erityistarkastusten kustannukset on lisatty sellaisinaan tahan arvioon aiheutetuista
kustannuksista.

Naita esiteltyja kuluja — selvittajan palkkiota ja erityistoimenpiteiden kustannuksia -
voidaan kutsua Kkollektiivisesti selvittelykuluiksi, ja niita on syyta kasitella yhtena
kokonaissummana. Valitettavasti aineistosta loytyi tallaisia toimenpiteita kuluineen
hyvin harvakseltaan. Aineiston 48 tapauksessa erityistarkastus tehtiin yhdeksalle ja
yhdessa teetettiin erityistarkastus saneerauksessa. Verotarkastus oli teetetty kahdelle
yritykselle. Lisaksi yhdelle yritykselle teetettiin ARA-tarkastus ja verotarkastus seka

8 Velkojien suoritusten vahentyminen on korostettua, silla selvittdjan palkkio on etusijalla konkurssissa
YrSanL 87.5 § mukaisesti. Tama seikka tulee huomioiduksi konkurssipesan varallisuuden ja velkojen
kohdalla.
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yhdelle verotarkastus erityistarkastuksen lisaksi. Nain ollen 14 (29,2 %, N=48)
tapauksista teetettiin jonkinlainen tarkastus jossain menettelyn vaiheessa.

Velallisen toiminnan selvittamiseksi tehtyjen erillistoimenpiteiden — mukaan lukien
rikosilmoitukset — kustannukset olivat keskimaarin 1 596 € niissa 18 tapauksessa, joissa
selvittelykulut oli esitetty. Mediaani oli 719 €. Selvittajan palkkio oli keskimaarin
12 674 € niissa 19 tapauksessa (N=48), joissa yrityssaneerausmenettely aloitettiin.
Mediaani oli 7 440 €. Koska tiedot olivat harvoissa tapauksissa tallennettuina KOSTI-
jarjestelmaan, voidaan lukuja pitaa korkeintaan suuntaa antavina. Huomattavaa on
etenkin se, ettei erityistarkastusten kuluja yleensa ollut ilmoitettu. Tama tieto olisi
todennakoisesti nostanut lukuja merkittavasti.

2.5.4. Vahinko suhteessa yrityksen kokoon, varallisuuteen ja velkaan

Vahingon maaran kannalta on myos merkitysta silla, minka kokoiset yritykset paatyvat
keinotteluluonteiseen saneeraukseen. Potentiaalisen vahingon maara on aina suhteessa
yrityksen kokoon ja varallisuuden maaraan. Aineistossa esiintyvista 48 yrityksesta
8 yrityksen liikevaihto oli 0—100 000 €, 8 yrityksen liikevaihto oli 100 000—200 000 €,
5 yrityksen liikevaihto oli 200 000—400 000 €, 14 yrityksen liikevaihto oli 400 000—
600 000 €, 8 yrityksen liikevaihto oli 600 000—1 000 000 € ja loppujen 5 yrityksen yli
1 000 000 €. Keskimaarin liikevaihto oli aineiston yrityksissa 685 318 €, mediaanin
ollessa 43 3511 €. Naiden yritysten varallisuus konkurssiin asetettaessa oli keskimaarin
123 772 €, mediaanin ollessa 21243 €. Velkamaara oli keskimaarin 54 9376 €, mediaanin
ollessa 285 457 €.

Yhtioiden koko liikevaihdolla, varallisuudella ja velkamaaralla vaihteli suuresti, joten
lienee tarpeen johtaa suhdeluku siita, miten laajoja vahinkoja on onnistuttu
aiheuttamaan liikevaihtoon tai konkurssipesan varallisuuteen nahden®. Suhdelukua
laskettaessa vahinkojen maarana on kaytetty kiellettyihin oikeustoimiin perustuvaa
laskukaavaa. Vahingot ovat olleet keskimaarin 2,2 kertaiset yrityksen liikevaihtoon
nahden, mediaanin ollessa 0,25."° Aineistossa on yksi erityisen torkea tapaus, missa

® Tosin pesan varallisuutta koskevat samat varaukset kuin aiemmin esitetty vahentynytta varallisuutta
kasittelevassa jaksossa.

10 14 tapauksen osalta nama luvut eivat olleet laskettavissa puuttuvien tietojen vuoksi.
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kiellettyjen oikeustoimien summa on n. 820 000 € ja suhdeluku on n. 55. Jos tama
tapaus poistetaan laskuista, saadaan suhdelukujen keskiarvoksi 0,62 mediaanin
pysyessa ennallaan. Vahingot ovat keskimaarin 19 kertaa konkurssipesan varallisuuden
maaran verran, mediaanin ollessa 2,3." Konkurssipesan varallisuuteen suhteutettuna
edella mainittu torkea tapaus ei muodostu muusta aineistosta poikkeavaksi.

Viela lienee syyta suhteuttaa aiheutetut vahingot naiden yritysten velkamaaraan. Tama
lienee tarpeen lahinna sen havainnollistamiseksi, kuinka suuri osuus velkojien
saatavista voitaisiin kattaa, mikali kiellettyjen oikeustoimien erat saataisiin
taysimaaraisina palautettua tai estettya kokonaan. Viivyttelyluonteisten saneerauksien
tapauksissa kielletyilla oikeustoimilla siirretty varallisuus on maaraltaan keskimaarin
56,2 % konkurssipesan velkamaarasta, mediaanin ollessa 31,6 %.'?

Taulukko 2. Viivyttelyluonteisilla saneerauksilla aiheutettu vahinko. (N=48)

Vahinko Keskiarvo € Mediaani €
Kielletyt oikeustoimet 219 699 108 109
Vahentynyt varallisuus 56 096 23 087
Kielletyt oikeustoimet prosenttia konkurssipesan 19 5 3
varallisuudesta ’
Kielletyt oikeustoimet prosenttia konkurssipesan

56,2 31,6

veloista

" 14 tapauksen osalta nama luvut eivat olleet laskettavissa puuttuvien tietojen vuoksi. Kahden
konkurssipesan varallisuudeksi oli merkitty nolla, joten ne oli otettava pois laskuista.

12 14 tapauksen osalta ndma luvut eivat olleet laskettavissa puuttuvien tietojen vuoksi. Edelld mainittu
tavanomaista torkeampi tapaus ei muodostu tassakaan poikkeavaksi.
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2.6. Rikosilmoitukset, rikokset, takaisinsaanti ja muut niihin
liittyvat epaselvyydet

Aineistosta on helposti johdettavissa tilastoja tehdyista rikoksista, ilmenevista
rikosnimikkeista ja tehdyista rikosilmoituksista. Luonnollisesti olisi luotettavinta
tarkastella rikosten osalta annettuja tuomioita, mutta aineiston tuoreuden vuoksi
suurimmasta osasta rikosilmoituksia ei voida nain tehda — esitutkinta tai
tuomioistuinkasittely on viela kesken, jos niita on edes aloitettu.

Vaikka nama rikokset eivat vaistamatta liity viivyttelytilanteisiin, on niilla kuitenkin
selkea yhteys, vaikka tekoja ei olisikaan tehty viivyttelyluonteisen
saneerausmenettelyn aikana. Vahintaankin viivyttelyluonteista saneerausmenettelya
voidaan kayttaa rikosten peittelyyn ja kiinnijaamisen viivyttamiseen. Lisaksi taman
tutkimuksen oikeusdogmaattisessa osassa selvitetaan, voidaanko
yrityssaneerausmenettelyn selvittajalle asettaa rikosilmoitusvelvollisuus. Tata
selvitystyota  tukemaan on hyva saada  tietoa viivyttelyluonteisissa
saneerausmenettelyissa esiintyvasta rikollisuudesta ja sen yleisyydesta. Rikosten
yleisyydesta kertova tieto antaa viitteita muutosten tarpeellisuudesta ja ilmion
yhteiskunnallisesta merkittavyydesta. Samoin tallaiset luvut  auttavat
tyyppitapausanalyysin kanssa muodostamaan tekijaprofiileja ja viivyttelyluonteisen
saneerauksen tyyppitapausta.

Aineiston 48 tapauksesta rikosilmoitus tehtiin jokaisessa. Samoin jokaisessa
tapauksessa rikosilmoituksen teki konkurssin pesanhoitaja. Selvittajien tekemia
rikosilmoituksia ei havaittu aineistossa. Rikosilmoituksissa esiintyivat kaikki velallisen
rikokset ja kirjanpitorikokset. 42 tapauksessa (87,5 %) tapauksessa esiintyi velallisen
eparehellisyys. 47 tapauksessa epailtiin kirjanpitorikosta (97,9 %). Tapauksista 8:ssa
(16,7 %) tutkittavaksi pyydettiin myos velallisen petosta. Velkojainsuosinta mainittiin 6
kertaa (12,5 %) rikosilmoituksessa. Velkojainsuosintaa seka velallisen petosta olisi
rikosilmoitusten tapahtumainkuvausten perusteella voinut pyytaa tutkittavaksi
huomattavasti naita lukuja useammin. Huomautettakoon viela, etta aineistossa
selkeasti parhaiten perusteltuja olivat velallisen eparehellisyytta ja kirjanpitorikosta
koskevat tutkintapyynnot. Sen sijaan muita velallisen rikoksia kasiteltiin lahinna
selkeasti vakiomuotoisilla pyynnoilla kevyin perustein.
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Lahestulkoon jokaisessa aineiston tapauksessa oli syyta vahintaankin epailla verorikoksia.
Aineiston luonteen takia, nama rikokset eivat kuitenkaan esiinny asiakirjoissa. Aineisto
koostuu pesanhoitajien tekemista asiakirjoista, ja heidan rikosilmoitusvelvollisuutensa
kattaa ainoastaan ne rikokset, missa konkurssipesa on asianomistajana. Verorikosten
selvittaminen ja tutkintapyynnon laatiminen on Verohallinnon tehtava. KOSTI-
jarjestelmaan ei myoskaan lahtokohtaisesti tallenneta Verohallinnon laatimia
tutkintapyyntoja verorikoksista.

Aineiston tapauksissa esiintyneet rikokset noudattivat varsin hyvin tiettyja
toimintamalleja, jotka voidaan yleistaa kymmeneen kategoriaan. Joissain tapauksissa
oli vain yksi naista toimintamalleista, kun taas joissain saattoi olla lahes jokainen
kymmenesta toimintamallista.

Taulukko 3. Rikosten tyypillinen toteuttamistapa aineiston tapauksissa. (N=48)

Kategoria Osumat % tapauksista
Kateiskassa kadonnut 10 20,8
Lahipiirilainat 19 39,6
Lahipiirisiirrot 26 54,2
Kadonnut omaisuus 13 27,1
Liiketoiminnan siirto 6 12,5
Kirjaamaton myynti 9 18,6
Selvitystilia pidettava saamisena osakkaalta 12 25
Epaselvat tai puuttuvat kirjaukset 33 68,8
Kirjanpitoa ei luovutettu konkurssipesalle 5 10,4
Kirjanpito laiminlyoty kokonaan ennen konkurssia 21 43,8

Taulukossa ilmenevat aineiston kategoriat. Naista ainoastaan lahipiirisiirrot ja
lilketoiminnan siirrot sisaltanevat tulkinnan varaa. Lahipiirisiirroilla viitataan
kaikenlaisiin toimenpiteisiin, milla on siirretty velallisen omaisuutta lahipiirille muutoin
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kuin lainan muodossa. Tama pitaa sisallaan ylisuuret palkat, kateisnostot, alihintaiset
kaupat, vastikkeettomat siirrot ja ns. epaselvat tapahtumat, joiden yhteisvaikutuksesta
jotain varallisuusarvoista siirtyy velalliselta lahipiirille. Liiketoiminnan siirto taasen
viittaa lahipiirisiirtoihin, missa on siirretty yhtion liiketoiminta joko vastikkeetta,
jatetty vastike velaksi ilman takeita tai aikeita maksusta tai epamuodollisesti ilmoitettu
asiakkaille, etta uusi yhtio vastaa tilatuista suoritteista.

Taulukosta ei voida paatella mitaan erityisen vahvasti tyypillista toimintamallia.
Enemmankin erilaisten tekomuotojen tasainen esiintyminen viittaa siihen, etta teot
voidaan suorittaa monella tavalla ja tapauskohtaiset erityispiirteet ratkaisevat, minka
toimintalinjan velallinen valitsee. Toisaalta talla loydoksella tullaan myos
vahvistaneeksi lukuisia erilaisia elementteja, jotka ovat tyypillisia
keinotteluluonteisissa  saneerauksissa. Tata teemaa pohditaan tarkemmin
tyyppitapauksen kasittelyn yhteydessa jaksossa 4.

Velallisen rikoksiin liittyy laheisesti takaisinsaantikanteet. Molemmissa on kyse
velkojien vahingoksi tehdyista oikeustoimista, molemmilla instrumenteilla voidaan
vaatia varallisuutta palautettavaksi velkojien hyvaksi ja molemmat ovat yleisia
viivytystilanteissa.  Takaisinsaantiin  ja  velallisen  eparehellisyyteen  seka
velkojainsuosintaan liittyvat tapahtumainkulut ovat varsin pitkalle yhtenevia.
Keskeinen ero on, ettei takaisinsaantitilanteissa toteuteta rikosvastuuta. Siten
takaisinsaantikanteiden tarkastelusta on samanlainen hyoty tyyppitapauksen ja
tekijaprofiilin laatimiseen kuin rikosten tarkastelusta. Aineiston 48 tapauksesta
takaisinsaantivaatimus tehtiin 9 (18,8 %) tapauksessa. Naista 8 tapauksesta
vaatimuksen teki konkurssin pesanhoitaja ja yrityssaneerauksen selvittaja 1
tapauksessa. Naiden lisaksi 1 yrityssaneerausmenettelyssa ja 1 konkurssipesassa
suunniteltiin takaisinsaantikannetta. Takaisinsaantivaatimusten alhainen maara ei ole
kovin yllattavaa, silla valtaosa aineiston konkurssimenettelyista raukesi varojen
puutteeseen.

Piilottelu

Yksi viivyttelyluonteisiin saneerauksiin liittyva ilmio on erilaisten toimintojen ja
olosuhteiden piilottelu. Velallisen tai sen organisaation jasenten intressissa saattaa olla
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pitaa tietyt seikat piilossa velkojilta ja viranomaisilta mahdollisimman pitkaan.
Tallaiselle toiminnalle on vaikea kuvitella muunlaisia motiiveja kuin henkilokohtaisen
hyodyn tavoittelu muiden intressitahojen kustannuksella. Piilottelua on tarkasteltu
tassa tutkimuksessa kahdella tapaa. Ensinnakin on tarkasteltu velallisten tarkoitusperia
ja epailyja siita, yrittavatko he pitaa joitain seikkoja poissa muiden intressitahojen
tiedosta. Toisekseen on tarkasteltu henkilostonvaihdoksia yhtion johdossa — ns.
saattohoitoa seka bulvaanijarjestelyja.

Epaasiallisista motiiveista ja tarkoitusperista syntyi epailys 16 tapauksessa (33,3 %)
aineiston 48 tapauksesta. Tama luku on luonnollisesti subjektiivisen arvostelman tulos,
joskin joitain objektiivisia perusteluja on loydettavissa. Naissa tapauksissa velallisen
toiminta osoitti erityista suunnitelmallisuutta ja piittaamattomuutta velkojien
asemasta ja edusta. Liiketoiminta saatettiin haikailematta siirtaa lahipiirille,
kirjanpitoa saatettiin havittaa ja jopa petollisesti antaa vaarat maksutiedot, jotta velan
maksu ohjautuisi velallisyrityksen sijaan suoraan velallisen edustajalle. Nama tilanteet
erottuivat selkeasti niista tilanteista, missa yrityksen edustajat olivat kayttaytyneet
huolimattomasti tai ainakin opportunistisesti tilaisuutta hyvaksi kayttaen. Muissa
tapauksissa kirjanpidon puutteet selittyivat enemman osaamattomuudella ja
voimavarojen loppumisella kuin oman toiminnan piilottelulla. Samoin varallisuuden
siirrot naissa muissa tapauksissa osoittavat enemman epatoivoisen tilanteen
hyodyntamista — ikaan kuin asennoitumalla siten, ettei mitaan menetettavaa
kuitenkaan ole.

Usein varallisuuden siirrot ovat naissa vahemman moitittavissa tapauksissa aiemmilta
tilikausilta jaanytta osakaslainaa tai yksityisottoja, jotka ovat jaaneet maksamatta.
Nain ollen ne eivat osoita erityista suunnitelmallisuutta maksukyvyttomyyden tai
insolvenssimenettelyjen varalta. Viimein voidaan nimeta lista tekijoita, mitka
haittaavat asian selvittamista, osoittavat teon torkeytta tai muutoin viittaavat
epaasiallisiin  motiiveihin. Naita tekijoita ovat saattohoidon kaytto, bulvaanit,
myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyonti, kirjanpidon tahallinen havittaminen,
havitettyjen omaisuuserien huomattava arvo ja liiketoiminnan vastikkeeton siirto
lahipiirille ilman kirjauksia kirjanpitoon.

Henkilostovaihdokset herattavat jossain maarin epailyja, mutta ne voivat olla
luonteeltaan joko: 1) liiketoimintaan liittyvia; 2) epaasianmukaisiin toimenpiteisiin
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syyllistyneiden henkiloiden poistamista yrityksen organisaatiosta; 3) vastuutahon
piilotteluun liittyvia; tai 4) maaraysvallan kayttajan piilotteluun Lliittyvia. Naista
vastuutahojen ja maaraysvallan kayttajien piilottelu liittyvat kiinteasti yhteen.
Keskeinen ero tulee siita, etta piiloteltu maaraysvallan kayttaja ei valttamatta pakoile
vastuuta, vaan han saattaa myos pyrkia lakisaateisen rajoituksen kiertamiseen.
Tallainen rajoitus voi olla esimerkiksi liiketoimintakielto. Aineiston 48 tapauksessa
6:ssa (12,5 %) oli vaihdettu yrityksen johtohenkilot laheisessa ajallisessa yhteydessa
konkurssiin tai saneeraushakemukseen. Yhdessa muussa tapauksessa nain on
todennakoisesti menetelty, jolloin suhteelliseksi osuudeksi muodostuu 14,6 %. Naista 7
tapauksesta 6 oli kyse saattohoitotilanteista. Naiden lisaksi 1 tapauksessa oli kyseessa
yhtion liiketoiminnan kauppa.

Piilotteluna voidaan pitaa sellaisia jarjestelyja, joissa pyritaan erottamaan muodollinen
maaraysvallankayttaja tosiasiallisesta ~maaraysvallan kayttajasta. Muodollista
maaraysvallan kayttajaa kutsutaan bulvaaniksi. Bulvaaniksi yhtion johtoon nimetaan
henkilo, jonka tausta on ongelmaton. Han ei kuitenkaan toimi yhtion johdossa oikeasti,
vaan kayttaytyy tosiasiallisen maaraysvallan kayttajan ohjeiden ja komentojen
mukaisesti. Bulvaanilla voi olla oikeita tehtavia ja jonkin verran paatosvaltaakin, mutta
keskeinen paatosvalta on tosiasiallisella maaraysvallan kayttajalla. Tosiasiallista
maaraysvaltaa kayttaa sen sijaan henkilo, jonka taustassa on ongelmia, mitka estavat
hanta toimimasta omalla nimellaan yrityksessa. Aineiston 48 tapauksesta
bulvaanijarjestelyja oli syyta epailla 7:ssa (14,6 %).

Toinen piilotteluun soveltuva menettely on niin sanottu saattohoitomenetelma. Tassa
menetelmassa kriisiytynyt yritys myydaan ulkopuoliselle taholle, joka hoitaa yrityksen
toiminnan loppuun. Yleisesti ostaja asettaa yrityksen johtoon bulvaanin, realisoi kaiken
mahdollisen ja siirtaa yrityksen varallisuudesta velkojien ulottumattomiin kaiken minka
pystyy. Royhkeimmissa tapauksissa saattohoitaja havittaa yrityksen kirjanpidon ja
siirtaa varallisuutta velkojien ulottumattomiin lain kieltojen vastaisesti. Aineiston 48
tapauksesta saattohoitotapauksia oli syyta epailla 6 tapauksessa (12,5 %).
Piilottelujarjestelyissa, johtohenkiloiden vaihdostilanteissa ja bulvaanijarjestelyissa oli
kyse samoista aineiston tapauksista.
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2.8. Vaarinkaytosten ajankohta

Olettama tutkimuksen rajauksen taustalla on, etta velallinen pyrkii ostamaan aikaa
voidakseen sailyttaa maaraysvaltansa, pitkittaakseen konkurssiin asettamista tai
voidakseen tehda haluamansa toimenpiteet. Nain velallinen voi toimia epaasiallisesti
voi sailyttaa maaraysvaltansa ja nain ostaa aikaa tehdakseen haluamansa
yritystoiminnan muutokset omin ehdoin tai han voi tehda haluamansa epaasianmukaiset
oikeustoimet. Keskeinen tutkimusintressi onkin, pitaisiko puuttumisvelvollisuus asettaa
jo tahan yrityksen elinkaaren vaiheeseen. Jotta voitaisiin perusteellisemmin arvioida,
kuinka suuri ongelma velallisen keinottelu saneeraushakemuksella todellisuudessa on,
on tarpeen selvittaa, missa vaiheessa velallisen vaarinkaytokset ovat tapahtuneet.

Relevantteja vaihtoehtoja vaarinkaytosten ajankohdalle on kolme: 1) ennen
saneeraushakemuksen tekemista; 2) saneeraushakemuksen tai saneerausmenettelyn
vireilla ollessa; ja 3) saneeraushakemuksen hylkaamisen tai saneerausmenettelyn
paattymisen jalkeen mutta ennen konkurssiin asettamista. Nama ovat ne ajankohdat,
milloin velallinen voi teoreettisesti hyodyntaa menettelyyn siirtymisella hankkimaansa
lisaaikaa. Lisaaikaa voidaan hyodyntaa myos aiemmin tehtyjen vaarinkaytosten
laajempaan piilotteluun ja muihin varmistustoimiin.

Aineiston 48 tapauksesta 37 tapauksessa (77 %) velallisen vaarinkaytokset tapahtuivat
ennen saneeraushakemuksen tekemista (34 tapausta) tai todennakoisesti tuona aikana
(3 tapausta). 37 tapauksessa (77 %) vaarinkaytoksia tapahtui saneeraushakemuksen tai
-menettelyn vireilla ollessa (35 kappaletta) tai todennakoisesti tuona aikana
(2 tapausta). 11 tapauksessa (22,9 %) vaarinkaytoksia tapahtui saneeraushakemuksen
hylkaamisen jalkeen tai saneerausmenettelyn paatyttya mutta ennen konkurssiin
asettamista (9 tapausta) tai todennakoisesti tuona aikana (2 tapausta). Aineiston 48
tapauksesta 25 tapauksessa (52 %) vaarinkaytokset tapahtuivat seka ennen
saneerausmenettelya etta menettelyn aikana ja 10 tapauksessa (20,8 %) kaikkina
kolmena mainittuna ajankohtana.



27

Taulukko 4. Vaarinkaytosten ajankohta. (N=48)

Vaarinkaytoksen ajankohta Kappaletta Prosenttia
Ennen saneeraushakemusta 37 77
Saneeraushakemuksen tai -menettelyn aikana 37 77
Seka ennen hakemusta tai menettelya ja sen 25 52
aikana

Hakemuksen hylkaamisen tai menettelyn 11 22,9

paattymisen jalkeen

Kaikkina potentiaalisina aikoina 10 20,8

On kuitenkin huomautettava, etta vaarinkaytosten ajankohdan maarittaminen
aineiston asiakirjoista on varsin tulkinnanvaraista. Useimmissa tapauksissa vaarinkaytos
liittyi kirjanpidon puutteisiin, joiden voitaisiin tulkita olevan lasna, kunnes ne on
selvitetty. Toisaalta epaselvat siirrot saattavat liittya aiempiin tilikausiin. Toisaalta
aina ei saada puutteellisesta kirjanpitoaineistosta edes selville sita, milloin puuttuvat
tai epaselvat erat ovat syntyneet. Naissa tapauksissa on pitanyt vain esittaa arvio
ajankohdasta. Useimmiten nama tapaukset oli katsottava sellaisiksi, missa
vaarinkaytokset tapahtuivat ennen saneeraushakemuksen jattamista.

Aineistosta voidaan kuitenkin huomata, etta valtaosassa tapauksia vddrinkdytoksid on
tapahtunut jo ennen yrityssaneerausmenettelyyn hakeutumista tai ainakin nain
voidaan olettaa. Siten vaikuttaisi perustellulta, etta selvittajalle asetettavalla
rikosilmoitusvelvollisuudella voitaisiin aikaistaa epaasianmukaiseen toimintaan
puuttumista. Toisaalta nain saataisiin ainakin katkaistua naiden vaarinkaytosten
pitkittyminen.



28

2.9. Muita havaintoja aineistosta

Saneerattavien yritysten joukossa esiintyy tapauksia, missa yrittaja tai yrityksen johto
eivat itse lahde hakemaan epatarkoituksenmukaista saneerausmenettelya tai
keinotteluluonteista saneerausta. Nama toimijat arvioivat yrityksen tilan
huolellisemmin ja hakeutuvat paasaantoisesti konkurssiin. Sen sijaan ulkopuoliset
toimijat saattavat markkinoida omia palveluksiaan naille yrityksille saatuaan tiedon sen
taloudellisesta kriisista. Nama toimijat houkuttelevat yritykset viivyttamaan
konkurssiin asettamista joko yrityssaneerausmenettelyn kautta tai muutoin. Palvelun
tarjoajat laativat saneeraushakemuksen. Lahtokohtaisesti tallaisen palvelun
tarjoaminen ei ole ongelmallista tai epaasianmukaista. Siita kuitenkin herkasti tulee
epaasianmukaista, jos yrityssaneeraus ei ole tarkoituksenmukainen menettely palvelun
ostaneen yrityksen kannalta. Jos nailla palveluilla saatetaan yrityssaneerausta
hakemaan sellaisia  yrityksia, joilla ei ole realistisia mahdollisuuksia
saneeraushakemuksen hyvaksymiseen tai saneerausohjelman vahvistamiseen,
menettely on turha ja vahentaa velkojien hyvaksi konkurssissa tulevaa varallisuutta.
Tallaiset saneeraushakemukset lahtokohtaisesti tayttavat viivyttelysaneerauksen ja
keinotteluluonteisen saneerausmenettelyn maaritelman. Niilla pyritaan viivyttamaan
konkurssiin asettamista.

Aineiston 48 tapauksesta 17 (37,5 %) esiintyy saneeraushakemuksen laatijana
ulkopuolinen palveluntarjoaja.’”> Naista 14 tapauksessa oli kyse tunnetusti
yrityssaneerauskonsultointia harjoittavasta toimijasta (29,1 %, N=48)." Kun
yrityssaneerauskonsulttien 14 tapausta tarkastellaan tarkemmin, huomataan etta 10
(71,4 %) olivat sellaisia, missa konkurssihakemus oli jatetty ennen saneeraushakemusta.
Koko aineiston keskiarvo oli 62,5 %, joten yrityssaneerauskonsultit esiintyivat
keskimaaraista useammin tapauksissa, missa saneeraushakemus on jatetty vasta
konkurssihakemuksen jalkeen. Tallaisia yrityssaneerauskonsultteja esiintyi aineistossa
viisi erilaista. Naista viidesta kolme tarjosi palvelujaan 12 (25 %, N=48) aineiston

3 Luvussa ei ole mukana asianajotoimistojen laatimia hakemuksia.

4 Loppujen osalta palveluntarjoajan luonteen maarittaminen osoittautui saatavilla olevilla tiedoilla ja
resursseilla mahdottomaksi.
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konkurssiin paatyneista yrityksista. Pienella maaralla saneerauskonsulttipalvelujen
tarjoajia on siis rooli suhteellisen suuressa osassa aineiston tapauksia.

Konkurssin paatyneet yritykset, joissa oli syyta epailla viivyttelya, sijoittuivat tasaisesti
eri toimialoille. Miltaan alalta tullut poikkeavaa maaraa yrityksia aineistoon. Aineiston
48 yrityksesta osakeyhtiomuotoa kaytti 43 (89,5 %), kaksi oli kommandiittiyhtioita
(6,3 %) ja 2 oli toiminimia (4,2 %).

Aineiston  yritykset olivat myos vaihtelevan ikaisia saneerausmenettelyyn
hakeuduttaessa. Keskimaarin yritykset olivat toimineet 8 vuotta ennen
saneerausmenettelyyn hakeutumista, mediaanin ollessa 4,95 vuotta. Vanhin aineiston
yrityksista oli toiminut vuodesta 1979 alkaen. Nuorin oli perustettu elokuussa 2017,
hieman alle kaksi vuotta ennen saneeraukseen hakeutumista. Tulos on yllattava, silla
ennalta alan asiantuntijoiden keskuudessa on vallinnut kasitys siita, etta nama yritykset
olisivat toimineet muutamasta vuodesta viiteen vuotta.' Toinen yllattava havainto on,
etta ne aineiston yritykset, joissa saneerausmenettely on aloitettu, olivat keskimaarin
5,9 vuotta toimineita, mediaanin ollessa 4 vuotta. Nain ollen nama yritykset ovat olleet
keskiarvoa nuorempia, kun saneerausmenettelya on haettu. Intuitiivisesti olisi voinut
olettaa, etta nimenomaan heikommat yritykset epaonnistuneine hakemuksineen
olisivat olleet nuorempia.

5 Ks. jakso 3.3.2.
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3.1. Kyselytutkimuksen kohdistaminen

Tata tutkimusta varten toteutettiin yrityssaneerauksien parissa tyoskenteleville
ammattiryhmille kyselytutkimus. Kyselylla on tarkoitus selvittaa viivyttelyluonteisten
saneerausmenettelyjen kanssa toimivien ammattiryhmien mielipiteita, nakemyksia ja
kokemuksia. Tallaisen tiedon hyodynnettavyys on rajoitettua. Sita voidaan kuitenkin
kayttaa muodostamaan tekijaprofiileja ja viivyttelyluonteisen saneerauksen
tyyppitapausta. Tarkoitus on selvittaa viivyttelyluonteisia saneeraustapauksia
kaytannon tyossaan kasittelevien alan asiantuntijoiden nakemys tutkimuskohteesta.
Kyselyn tuloksena saadaan selville heidan kokemusperusteinen nakemyksensa ilmion
olemassaolosta, laajuudesta ja tyypillisesta esiintymismuodosta. Samalla selvitettiin
myos naiden asiantuntijoiden suhtautumista mahdolliseen selvittajalle asetettavaan
rikosilmoitusvelvollisuuteen ja kuluvastuuseen rikosilmoituksen laatimisesta.

Alan asiantuntijoilla on arvokasta kokemusperaista tietoa viivyttelyluonteisen
saneerausmenettelyn tyypillisesta kulusta. Tata tietoa kaytetaan yhdessa
tapauskohtaisen juridisen aineiston ja Kosti-jarjestelman aineistosta laadittujen
tilastojen kanssa. Yhtalaisyydet osaltaan vahvistavat tilastoinnilla ja juridisella
analysoinnilla saatuja tietoja. Eroavaisuudet kertovat siita, etta alan ammattilaisten
kokemukset ovat toisenlaiset, kuin mita tilastojen ja analyysin perusteella vaikuttaa
tapahtuvan. Tallaisille eroavaisuuksille etsitaan mahdollisuuksien mukaan selityksia.

Suomessa  viivyttelyluonteisten saneerauksien kanssa tyoskentelee lukuisia
ammattiryhmia. Eri ammattiryhmat edustavat roolinsa mukaisesti erilaisia intresseja.
Siten kaikista merkittavista ammattiryhmista tulisi valita edustajia, jotta erilaiset
intressit olisivat tasapainossa. Riski kyselyn kohdistamisessa on siina, etta jos
painotetaan valvontaviranomaisia tai muuta ammattiryhmaa, haastattelututkimuksen
tulokset vaaristyvat tuon ryhman nakemysten suuntaan. Tallaiset nakemykset eivat
vaistamatta poikkea todellisuudesta, mutta subjektiivisia nakemyksia ja kokemuksia
korostavassa tutkimusmenetelmassa tata poikkeaman mahdollisuutta tulisi kontrolloida
valitsemalla haastateltavat kattamaan kaikki relevantit intressit.
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Keskeisin naista on varmasti saneerausmenettelyja selvittajan roolissa hoitavat
henkilot. Nama henkilot ovat useimmiten asianajajia. Konkurssien pesanhoitajina
toimivat henkilot joutuvat myos usein arvioimaan jalkikateen keinotteluluonteisen
saneerauksen seurauksia. Nama ammattiryhmat koostuvat todennakoisesti vahintaan
osittain samoista henkiloista. Selvittajien voidaan katsoa edustavan seka velallisen etta
velkojien intressia. Pesanhoitajien voidaan lahtokohtaisesti katsoa edustavan enemman
velkojien intresseja seka jossain maarin julkista intressia.

Seuraava olennainen ammattiryhma on karajaoikeuksissa tyoskentelevat tuomarit,
jotka ovat erikoistuneet saneerausmenettelyasioihin. Suomessa on yhdeksan
karajaoikeutta, joissa saneerausmenettelyja hoidetaan. Tuomareiden voidaan katsoa
olevan neutraaleja menettelyn osapuolten intressien suhteen.

Kolmas ryhma on talousrikosasioita hoitavat asianajajat. He kohtaavat tyossaan paljon
talousrikoksiin syyllistyneita, tallaisista rikoksista epailtyja tai tallaisten rikosten
uhreja. Heilla on siten todennakoisesti laaja ymmarrys kaikkien menettelyn osapuolten
intresseista. He ovat myos ainoa ammattiryhma, joka saannonmukaisesti edustaa
velallisen intresseja.

Neljanteen kategoriaan voidaan lukea erilaisia viranomaistahoja, joista kaikilla on
hieman erilainen nakokulma asiaan. Poliisi esitutkintaviranomaisena tutkii
keinotteluluonteisissa saneerauksissa esiintyneet vaarinkaytokset. Syyttaja kasittelee
asian esitutkintamateriaalin perusteella. Molempien voidaan katsoa olevan
lahtokohtaisesti neutraaleja menettelyn osapuolten intresseille. Toimensa luonteen
vuoksi nama tahot keskittyvat vain rikoksiin eivatka muihin seikkoihin
keinotteluluonteisissa saneerauksissa. Verohallinnon asianvalvojat ovat myos usein
tekemisissa keinotteluluonteisten saneerauksien kanssa. He edustavat lahtokohtaisesti
veronsaajan — vyksittaisen velkojan — intresseja. He ovat siten ammattiryhmana
selkeasti velkojien intresseja painottava taho.

Tilintarkastajat sen sijaan hoitavat julkista luottamusta nauttivaa tehtavaa ja ovat
vaikeasti sijoitettava ryhma. Heidan voisi oikeastaan katsoa edistavan seka velkojien
etta velallisen intressia, tai olevan taysin neutraali taho.

Viides kategoria muodostuu erilaisista velkojatahoista, jotka ovat usein tekemisisissa
yrityssaneerauksien kanssa. Naita ovat ainakin pankit ja tyoelakeyhtiot - jalkimmaisten
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muodostuessa yrityssaneerauksien osalta merkittavammaksi. Intressiryhmana nama
velkojat luonnostaankin edustavat velkojien nakemyksia. Toki toisistaan voidaan
erotella institutionaaliset velkojat, julkisvelkojat, vakuusvelkojat ja muutkin
velkojakategoriat, joiden intressit muodostuvat erilaisiksi saneerattavissa yrityksissa.
Velkojat on lajiteltu ryhmiin kyselytutkimuksen toteutuksessa. '

Kuudentena ryhmana kyselyyn otettiin mukaan erilaiset yrityskonsulttitoimistot.
Naiden toimistojen liiketoimintaan kuuluu yrityssaneeraushakemusten laatiminen
velallisille ja velallisen edustaminen tuomioistuimessa hakemusvaiheen aikana.
Ryhmana yrityskonsultit edustavat velallismyonteista nakemysta, joskaan heilla ei ole
taysin yhtenevaiset intressit velallisten kanssa.

Viimeinen keskeinen intressitaho keinotteluluonteisissa saneerauksissa on velallinen
itse ja velallisorganisaation johto. Kuitenkaan tata intressiryhmaa ei ole otettu osaksi
haastattelututkimusta kaytannollisista syista. Ensinnakin nama henkilot joutuisivat
kertomaan seikoista vain yksittaisen tapauksen perusteella. Heille ei siis ole
muodostunut sellaista laajaan tapausmaaraan perustuvaa nakemysta kuin muille
kuvatuille henkiloryhmille. Toisekseen nama henkilot ovat todennakoisesti syytettyina
tai esitutkinnassa epailtyna. Olisi siten itsekriminointisuojankin kannalta kyseenalaista
pyytaa heita antamaan tietoja toimintansa kulusta. Kolmanneksi keinotteluluonteisen
saneerauksen jarjestaneen velallisen puheiden totuudenmukaisuudesta ei voi olla
varma. Nama henkilot ovat jo tassa vaiheessa toimineet omaa etua tavoitellen muiden
haitaksi.

3.2. Kaytannon toteutus

Kysely toteutettiin Google forms -palvelussa. Vastaajien nimia tai muita henkilotietoja
ei keratty. Kyselytutkimusta on jaettu yleisilla postituslistoilla, minka Llisaksi
konkurssiasiamiehen toimiston tai muutoin tiedossa olleita asiantuntijoita on kutsuttu
vastaamaan kyselyyn. Tiedusteluilla pyrittiin varmistamaan myos se, etta vastaajia
saatiin ympari Suomea. Samoin keskeisiin organisaatioihin on lahetetty tiedustelu siita,
olisiko heilla sopivia henkiloita vastaamaan kyselyyn. Kyselyssa kerattiin tietoja seka

16 Ks. taulukko 5.
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monivalintakysymyksin etta avoimin tekstikysymyksin. Kaikissa kysymyksissa tarjottiin
vastaajalle myos mahdollisuus vastata omin sanoin tai jattaa kokonaan vastaamatta.
Vastaajilta kerattiin taustatietoina heidan ammattiryhmansa. Kukin vastaaja sai
merkita itsensa useampaan ryhmaan. Tata mahdollisuutta kaytti 11 vastaajaa. Etenkin
selvittajat ja pesanhoitajat vastasivat ryhmina toisiaan, mutta myos velkojat ja
institutionaaliset velkojat sisalsivat laajaa paallekkaisyytta.

Kyselytutkimus oli avoinna 3.11.2020—27.11.2020. Tuona aikana kyselyyn kertyi 51
vastausta. Vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti eri intressiryhmien valilla, joskin
pesanhoitajat ja tuomarit olivat laajimmin edustettuina eika tilintarkastajia ollut
ainuttakaan vastaajana. Maantieteellista kattavuutta ei kontrolloitu kysymalla asiaa
taustatiedoissa. Oletuksena voidaan kuitenkin ottaa, etta etelaisissa osissa Suomea
ilmenee tapauksia useammin jo pelkastaan yritystoiminnan ja saneerausmenettelyjen
suuremman volyymin vuoksi.

Taulukko 5. Vastaukset kysymykseen, mihin seuraavista intressiryhmista koet
kuuluvasi? Vastaaja sai halutessaan valita myos useamman vaihtoehdon. (N=51)

Konsultti
Institutionaalinen velkoja
Peszanhoitaja

Poliisi

Selvittaja

Syyttaja

Tilintarkastaja

Tuomari

Velkoja

Verottaja

Viranomainzn

Muu velallisen edustaja
Ei mikaan ylld mainituista

3(5.9 %)
4(7.8 %)

15 (294 %

2 (3.9 %)

12 (235 %)
6 (1.3 %)

4(7.8 %)

1(2 %)
2 (3.9 %)
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3.3. Tulosten analyysi

3.3.1. Tapausten yleisyys ja puuttumismekanismit

3.3.1.1 Viivyttelytapausten yleisyys

Kysely avattiin tiedustelemalla vastaajilta, onko yrityssaneerausmenettelyn
kayttaminen konkurssin viivyttamiseen tuttu ilmio. Jokainen vastaaja ilmoitti ilmién
olevan tuttu, joskin kolme vastaajaa ilmoitti taman riippuvan tarkasta maaritelmasta
(N=51).

Seuraavana kysyttiin sita, kuinka usein vastaaja on tormannyt viivyttelytapauksiin.
Tassa kategoriassa ilmeni enemman jakautumaa. Eri intressiryhmien valilla oli eroja.
Institutionaalisista velkojista ja muista velkojista suurin osa kertoi tormaavansa ilmioon
useammin (4 vastausta, N=6). Samoin konsultit ilmoittivat nakevansa tallaista toimintaa
6-10 kertaa vuodessa (2 vastaajaa, N=3) tai 3-5 kertaa vuodessa (1 vastaaja, N=3).
Pesanhoitajien keskuudessa vastaukset vaihtelivat kaikkien vaihtoehtojen valilla.
Poliisien vastauksissa ilmioon ilmoitettiin tormattavan harvemmin, joskin 2 vastaajaa
vastasi kohtaavansa ilmion 6-10 kertaa vuodessa tai useammin (N=10). Syyttajat
ilmoittivat tormaavansa ilmioon joko 1-2 kertaa vuodessa tai harvemmin. Tuomareista
5 ilmoitti huomanneensa ilmion 3-5 kertaa vuodessa, 3 vastaajaa ilmoitti kohdanneensa
ilmion 6-10 kertaa vuodessa tai useammin (N=12). Verottajan edustajat (N=4) vastasivat
epayhdenmukaisesti joko tyhjaa (2 vastausta), 1-2 kertaa vuodessa (1 vastaus) tai
useammin (1 vastaus).

Vastauksissa ei ole luettavissa mitaan suurempaa johdonmukaista linjaa siita, etta ilmio
nayttaytyisi joillekin ammattiryhmille erityisen vahvasti. Toki voidaan todeta, etta
velkojien ja konsulttien vastauksissa ilmio nahtiin yleisempana. Poliisin ja syyttajien
vastauksissa taas ilmio nayttaytyi harvinaisempana. Tama saattaa selittya naiden
ryhmien luonteella. Poliisi ja syyttaja molemmat keskittyvat rikoksiin eivatka niinkaan
menettelyn sujuvaan kulkuun tai konkurssin oikea-aikaisuuteen. Naille ryhmille ei ole
merkitysta silla, milloin konkurssi alkaa, kun tehtavana on vain selvittaa rikokset tai
ajaa niista syytetta. Velkojat ja konsultit taasen ovat vahvasti mukana yrityksen
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toiminnassa juuri viivyttelytarkoituksen kannalta kriittisena aikana ja tulevat helposti
merkittavaan rooliin yrityssaneerauksessa.

Taulukko 6. Kuinka usein tormaat tapauksiin, joissa on syyta epadilla
saneeraushakemuksen tarkoituksen olevan viivyttely? (N=51)

@ 1-2 kertaa vuodessa

® 3-5 kertaa vuodessa
6-10 kertaa vuodessa

@ Useammin

® Harvemmin

& Muu takstivastaus

3.3.1.2. Tyypilliset motiivit viivyttelytapauksissa

Seuraavana kysyttiin vastaajien mielipidetta siita, minka he uskovat olevan syyna sille,
etta velalliset jattavat saneeraushakemuksia viivyttelytarkoituksessa. Kysymyksella
kartoitettiin alan asiantuntijoiden kasityksia velallisten motiiveista. Tulos nayttaakin
siis ainoastaan sen, mita velallisen motiivit vaikuttavat olevan eika sita, mita ne
suhteen ja kaikenlaisia vastauksia esiintyi jokaisessa ryhmassa, joskin poliisien ja
syyttajien vastauksissa hieman korostuivat rikolliset tarkoitusperat. Pesanhoitajat ja
selvittajat taasen vastasivat keskiarvoa useammin syyna olevan
yrityssaneeraushakemuksia tarjoavat konsultit. Samoin heidan sanavalinnoissaan
tallaisia palveluntarjoajia kritisoitiin ankarammin kuin muiden intressiryhmien
vastauksissa. Vastaukset jakautuivat hyvin tasaisesti kolmeen kategoriaan
tuomittavuuden mukaan — eparehelliset motiivit, neutraalit motiivit ja rehelliset
motiivit. Kysymykseen vastattiin 49 kertaa, mutta kussakin vastauksessa saatettiin
tuoda esiin useampia seikkoja.

Vastauksissa ilmenevat eparehelliset vaikuttimet voidaan vyleistaa seuraaviin
kategorioihin: 1) yrityksen tyhjentaminen ja omaisuuden katkeminen (11 mainintaa);
2) laheisyhtiojarjestelyt ja etenkin liiketoiminnan siirto (7 mainintaa); 3) eparehelliset
toimet (4 mainintaa); 4) omien toimien peittely (3 mainintaa); ja 5) valvonnan
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hankaloittaminen (3 mainintaa). Ensimmainen kategoria on varsin selkea sisalloltaan.
Silla viitataan omaisuusjarjestelyihin, joilla yrityksen omaisuutta siirretaan velkojien
ulottumattomiin tai yhtion lahipiirille. Joissain vastauksissa viitataan yleisemmin
eparehelliseen toimintaan, joskin esimerkkina saatetaan mainita juuri ensimmaista
kategoriaa vastaavia toimia. Nain ollen naita voidaan pitaa yhtenaisena
toimintamallina. Nain ollen 15 maininnassa pidetaan yrityksen tyhjentamista ja
katkemista tyypillisena viivyttelytarkoituksin tehtavan saneeraushakemuksen
motiivina. Kun tahan viela yhdistetaan lahiyhtiojarjestelyt ja liiketoiminnan siirto
lahiyhtiolle, niin maara nousee jo 20 mainintaan, silla ainoastaan kahdessa vastauksessa
nahtiin tallaiset siirrot osana rahoitusjarjestelyja tai toiminnan uudelleenjarjestelya.
Neljas kategoria viittaa tarkoituksiin peitella ensimmaisessa kategoriassa kuvattua
toimintaa ja viimeinen kategoria on sen vastinpari viitaten yrityksiin vaikeuttaa
pesanhoitajan, poliisin ja syyttajan kykya selvittaa yrityksen toimintaa jalkikateen.

Neutraalit vaikuttimet voidaan yleistaa seuraaviin kategorioihin:
1) saneeraushakemuspalveluja markkinoivien toimijoiden kannustus (10 mainintaa);
2) henkilokohtaisten vastuiden realisoitumisen lykkaaminen (6 mainintaa); ja
3) konkurssihakemuksen kasittelyn viivyttaminen (5 mainintaa). Tassa tutkimuksessa
naita pidetaan neutraaleina vaikuttimina lahinna siksi, etta viivyttamalla tehtavat
toimet voivat palvella seka rehellisia etta eparehellisia tarkoitusperia. Samoin
saneeraushakemuspalveluja pidetaan neutraaleina, silla nain tehdyt hakemukset voivat
auttaa valttamaan turhan konkurssin tai viivyttaa vaistamatonta konkurssia.
Vastauksista tallaista neutraalia suhtautumista ei ole luettavissa, vaan nama toimijat
nahdaan varsin aggressiivisina ja jopa ”saalistavina” tahoina, jotka houkuttelevat
yrityksia ostamaan saneeraushakemuspalvelun riippumatta yrityksen
saneerauskelpoisuudesta.  Nama  vastaukset esiintyivat lahes  yksinomaan
pesanhoitajien, selvittajien ja velkojien ryhmissa.

Rehelliset vaikuttimet voidaan yleistaa muutamaan kategoriaan: 1) eparealistinen usko
joko liiketoiminnan tai saneerausmenettelyn mahdollisuuksiin liiketoiminnan
ongelmien ratkaisuna (15 mainintaa); 2) viimeinen oljenkorsi yrityksen pelastamiseksi
(7 mainintaa); 3) lisaajan tavoittelu toiminnan jatkamiselle ja eraantyneiden laskujen
maksamiselle (4 mainintaa); ja 4) konkurssin stigman valttaminen (2 mainintaa). Nama
kategoriat voitaisiin myos lukea kaikki yhteen, silla niiden taustalla on ajatus
yritystoiminnan pelastamisesta tai muutoin rehellisesta jatkamisesta aivan viimeiseen
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mahdolliseen hetkeen asti. Vastauksissa kuitenkin tuodaan vahvasti esiin se, etta
viivyttelyyn turvaudutaan tilanteissa, missa usko liiketoiminnan pelastamiseen ja
ongelmien ratkaisemiseen on eparealistista, naivia tai vahintaan epatodennakoista.
Useimmissa vastauksissa tama yhdistetaan yrityksen vastuuhenkilon kyvyttomyyteen
ymmartaa tilanteen toivottomuus.

Kyselytutkimuksen seuraavat kaksi kysymysta laadittiin kartoittamaan vastaajien
nakemysta talousrikostorjunnan toimenpideohjelmassa mainituista viivyttelyn
motiiveista. Vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka usein viivyttelytapauksissa on kyse
varallisuuden siirtamisesta pois velkojien ulottumattomiin ja kuinka usein tarkoituksena
on muunlainen viivyttaminen ilman varallisuuden siirtamisen tarkoitusta.

Kasitellaan ensin varallisuuden siirtamisen yleisyys vastaajien nakemyksen mukaisesti.
Tahan kysymykseen vastasi 49 henkiloa eika yhdessakaan vastauksessa esitetty
useampaa arviota. Vastauksissa toistuivat seuraavat yleistettavissa olevat kategoriat:
1) aina (4 mainintaa); 2) lahes aina (3 mainintaa); 3) usein (5 mainintaa); 4)
tavallisimmin (5 mainintaa); 5) silloin talloin (4 mainintaa); 6) harvoin (7 mainintaa);
7) se on mahdollista (7 mainintaa); ja 8) ei voida tietaa (8 mainintaa). Moni vastaaja
esitti arvion yleisyydesta, mutta lisasi vastaukseen varauman joko siita, ettei hanen
asemastaan voi tallaista asiaa varmuudella havaita (4 vastaajaa) tai siita, etta
viivyttelyn taustalla on todennakoisemmin viivyttely ilman varallisuuden siirtamisen
tarkoitusta (6 mainintaa). Viisi vastaajista oli sita mielta, etta varallisuuden siirrot on
tehty jo etukateen, mikali viivyttelytarkoituksessa jatetaan saneeraushakemus.

Eri intressiryhmissa ei ollut suuria eroja. Mainitsemisen arvoisia vaihteluja oli kuitenkin
kahdessa ryhmassa. Poliisien keskuudessa varallisuuden siirtamista pois velkojien
ulottuvilta pidettiin keskiarvoa tavanomaisempana. Suurin osa tasta ryhmasta vastasi
kysymykseen aina, lahes aina tai usein (9 vastausta, N=10). Tuomarit sen sijaan jattivat
muita ryhmia useammin jonkin kolmesta ylla mainitusta varaumasta vastaukseensa (7
vastausta, N=12).

Kysymykseen siita, kuinka usein viivyttelytapauksissa on syyta epailla tarkoituksena
olevan konkurssin ajallinen viivyttaminen ilman varallisuuden siirtamisen tarkoitusta,
vastasi 45 henkiloa. Vastauksissa toistuivat seuraavat yleistettavissa olevat kategoriat:
1) aina (2 mainintaa); 2) lahes aina (3 mainintaa); 3) useimmiten (9 mainintaa); 4) usein
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(4 mainintaa); 5) puolessa tapauksista (3 mainintaa); 6) harvoin (4 mainintaa); 7) se on
mahdollista (4 mainintaa); 8) ei koskaan (3 mainintaa); ja 9) ei voida tietaa (6
mainintaa). Mikaan vaihtoehto ei korostunut intressiryhmien sisalla.

Naista kysymyksista voidaan paatella vastaajien jakautuneen kahteen ryhmaan asian
suhteen. Toisaalta yhdessa ryhmassa nahdaan viivyttelytarkoituksin jatettyjen
saneeraushakemusten tarkoituksena ainoastaan varallisuusjarjestelyjen
mahdollistaminen ja toisaalla nahdaan niiden tarkoituksena olevan muu viivyttely
yritystoiminnan pelastamiseksi. Jalkimmaisen ryhman vastauksissa myos toistui usein
maininta siita, etta viivyttelytilanteissa yrityksen vastuuhenkilot eivat ymmarra
tilannetta riittavalla tavalla, ja viivyttely on vain oire siita, etta he heraavat liian
myohaan yrityksen Kkriisiin. Varallisuusjarjestelyja motiivina painottavan ryhman
vastaukset molempiin kysymyksiin olivat myos ehdottomampia luonteeltaan,
painottuen ilmaisuihin kuten aina, lahes aina, tai ei koskaan.

3.3.1.3. Viivyttelytapauksiin puuttuminen

Vastaajat olivat hyvin yhdenmukaisia kannoissaan, kun heilta kysyttiin, tulisiko
viivyttelytapauksiin puuttua. 42 vastaajaa (N=51) vastasi kylla. Loput vastaajat jattivat
tarkemman selityksen kannastaan. Naista kuudessa oltiin sita mielta, etta asiaan
voitaisiin puuttua jo nykyisen lainsaadannon varassa joko lyhyilla maaraajoilla tai
aloittamisharkinnalla. Yksi vastusti vahvempaa puuttumista saneerausmenettelyn
aloittamiskynnysta nostamalla ja yksi vastaaja piti lain muutosta tarpeellisena. Yksi
vastaaja vastusti minkaanlaista puuttumista.

Taulukko 7. Tulisiko viivyttelytapauksiin puuttua? (N=51)

@ EKylla
@ E

‘ Wuy takstivastaus
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Vastauksissa esiintyi varsin paljon vaihtelua, kun kysyttiin, kenen tulisi puuttua
viivyttelytapauksiin. Tahan kysymykseen vastasi 49 henkiloa (N=49). Valtaosa
vastaajista katsoi, etta saneeraushakemusta kasittelevan tuomioistuimen tulisi puuttua
viivyttelytapauksiin. Lisaksi vapaamuotoisissa vastauksissa kaksi tahoa myos viittasi
tuomioistuimen velvollisuuteen yrityssaneerauksen aloittamispaatoksen tekevana
viranomaisena. Nain ollen 22 vastaajaa, 44,9 %, asettaisi puuttumisvastuun
tuomioistuimelle. Toiseksi suosituin vaihtoehto oli asettaa vastuu selvittajalle. Tata
vaihtoehtoa kannatti 7 vastaajaa, toisin sanoen 14,3 % vastaajista. Pesanhoitajan
vastuulle puuttumisen asettaisi kolme vastaajaa, eli 6,1 % vastaajista.  Muut
vaihtoehdot saivat vain yksittaisia vastauksia. Vapaamuotoisissa vastauksissa
kannatettiin paljon (6 vastausta, 12,2 %) useamman eri tahon yhteisvastuuta tapauksiin
puuttumiseksi — yleensa selvittajan, velkojien ja karajaoikeuksien ja pesanhoitajan.
Vastaajista 1 naki puuttumisen mahdottomana. Toisaalta yksi vastaajista olisi asettanut
vastuun verottajalle perustellen ratkaisua silla, etta verottajalla on tarvittavat tiedot
kaytossaan. Vastaajista 1 halusi puuttuvan tahon olevan ”sellainen, joka oikeasti osaa”,
mutta naki tallaisen tahon olemassaolon epatodennakoisena.

Vastauksista on nahtavissa varsin selkea linja puuttumiselle. Kun 22 vastaajaa asettaisi
vastuun tuomioistuimelle ja kuusi vastaajaa tuomioistuimelle yhdessa muiden tahojen
kanssa, voidaan alan asiantuntijoiden kantaa pitaa selkeana. Selvittaja nahtiin 12
vastauksessa mahdollisena puuttuvana tahona joko yksin tai muiden tahojen kanssa
yhdessa. Selvittajaa ei kuitenkaan pideta parhaana tahona puuttumaan menettelyyn.
Tama  osaltaan tukee  kasitysta siita, etta selvittajalle asetettavat
puuttumisvelvoitteet, kuten rikosilmoitusvelvollisuus, olisivat alan toimijoiden
hyvaksyttavissa, joskaan eivat se paras tapa.'’

7 Ks. myos jakso 3.3.4., jossa nakemys saa lisaa tukea.
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Taulukko 8. Kenen tulisi puuttua viivyttelytapauksiin? (N=49)

@ Pesanhoitaja

@ Poliisi

I Saneeraushakemusta kasitieleva tuo
| /’% @ Selvittaja
(- ,-_u_,-_'= @ velkojat
‘ @ Veroitaja
@ Lainsaalaja

‘ Muu tekstivastaus

Viimeisena taman  kategorian  kysymyksena vastaajilta  kysyttiin, miten
viivyttelytapauksiin tulisi puuttua. Tama kysymys tuotti varsin monipuolisia vastauksia
ja moni kirjoitti pitkallisesti hyvin yksityiskohtaisia ideoita lainsaadannon muutoksista,
puuttumiseen soveltuvista saannoista ja erilaisista vaikutusmekanismeista. Kasittelen
tassa seka vastauksista yleistettavissa olevia nakemyksia etta naita spesifeja ideoita.
Kysymykseen vastasi 46 henkiloa ja vastauksissa saattoi olla maininta useammasta
puuttumistavasta.

Selkeasti suosituimmat puuttumistavat oli yrityssaneerausmenettelyn
aloittamiskynnyksen nostaminen (18 mainintaa) ja kasittelyaikojen nopeuttaminen (11
mainintaa). Naita molempia perusteltiin paaasiassa silla, etta selkeasti perusteettomat
ja puutteelliset hakemukset saataisiin nopeammin pois tuomioistuimista. Menettelyn
aloittamiskynnysta nostamalla viivyttelyluonteiset hakemukset voitaisiin hylata
herkemmin, silla ne tuskin tayttaisivat korotettuja kriteereja menettelyn
aloittamiselle. Aloittamiskynnysta ehdotettiin myos tiukennettavaksi niissa ainoastaan
silloin, kun konkurssihakemus on vireilla ennen saneeraushakemusta (4 mainintaa).

Yrityssaneerausmenettelyn  aloittamiselle  ehdotettiin  edellytykseksi myos
euromaaraista summaa, joka yrityksella tulisi olla likvideina varoina. Ankarimmissa
nakemyksissa vastaajat halusivat kieltaa perattaiset hakemukset (1 maininta) tai
blankohakemukset (1 maininta). Vastauksista 1:ssa haluttiin asettaa korkeampi
hyvaksymiskynnys  hakemuksille, joissa  taustalla on aiempi paattynyt
yrityssaneerausmenettely korkeintaan kaksi vuotta aiemmin. Toisaalta 1 vastaajan
mielesta saneerauksen aloittamisen kynnysta tulisi madaltaa, jotta yritys saataisiin
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nopeammin selvittajan valvontaan. Aloittamiskynnysta pohdittiin myos nostettavaksi
my0s nimenomaisesti asettamalla viivyttelytarkoitus hylkaamisperusteeksi.

Kasittelyaikojen nopeuttamisella viitataan kahdenlaisiin tilanteisiin — taydennysten
maaraaikojen kiristamiseen ja hakemuksen ratkaisemisen nopeuttamiseen. Vastaajista
1 ehdotti erityisen ankaraa viiden paivan maaraaikaa puutteellisten
yrityssaneeraushakemusten taydentamiseen, jos samanaikaisesti on vireilla myos
konkurssihakemus. Muut eivat ehdottaneet tarkkoja maaraaikoja.

Useassa vastauksessa mainittiin, etta hakemusvaiheessa tulisi tarkemmin selvittaa
yrityksen saneerauskelpoisuus (8 mainintaa). Samansuuntaisesti esitettiin myos, etta
pitaisi parantaa hakemusvaiheessa olevan todistelun laatua (4 mainintaa) ja tuomarien
asiantuntemusta liiketaloudellisista seikoista (2 mainintaa). Vastauksista 1:ssa haluttiin
nostaa velallisten asiamiehilta edellytettavaa patevyysvaatimusta ja asettaa KHT-
tilintarkastajan antama lausunto hakemuksen edellytykseksi. Toisessa vastauksessa
haluttiin varmistaa tilintarkastajan lausunnon puolueettomuus ja kolmannessa pidettiin
tarpeellisena edellyttaa tilintarkastajan kannanottoa liiketoiminnan saneerauksen
perusteena olevien kasitysten realistisuudesta.

Eri toimijoiden roolia korostettiin lukuisissa vastauksissa. Selvittajan roolia toivottiin
toisaalta vahvistettavaksi (3 mainintaa) ja erityisesti selvittajan toivottiin kayttavan
harkintavaltaansa aiempaa herkemmin yrityssaneerausmenettelyn keskeyttamiseksi (5
mainintaa). Muiden kuin selvittajan osalta mainittakoon, etta velkojien toivottiin
tekevan enemman  estevaitteita (3 ~mainintaa) ja osa halusi jopa
kieltaa saneerauskonsulttien” toimimisen asiamiehena saneeraushakemuksissa (2
mainintaa).

Naiden lisaksi vastauksissa oli muutamia erilaisia kannanottoja, jotka eivat linkity
vahvasti nykyiseen yrityssaneerauslakiin tai edellyttaisivat laajoja lain muutoksia.
Naissa vastauksissa mm. haluttiin luoda: kannustimia saneerausyrittajille toimia
asianmukaisesti tai hakeutua ajoissa saneeraukseen; vahvempaa liiketaloudellista apua
saneeraushakemusten laatimiseen; velkojille oikeus vaatia valiaikaista selvittajaa
valvomaan  velallisen  toimintaa hakemusvaiheessa; ja  siirtya  yhden
insolvenssimenettelyn malliin.
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3.3.2. Tyypillinen viivyttelytapaus

3.3.2.1. Velallisyrityksen ominaisuudet

Tassa osiossa pyrittiin  selvittamaan tyypillisia elementteja, jotka esiintyvat
viivyttelyluonteisissa saneeraushakemuksissa tai nain toimivissa velallisyrityksissa. Osio
avattiin kysymalla, millaiset toimenpiteet ovat mielestasi tyypillisia yrityksissa, jotka
jattavat yrityssaneeraushakemuksen viivyttelytarkoituksin? Kysymykseen vastasi 40
henkiloa ja kussakin vastauksessa saattoi olla useampia eri elementteja. Tama kysymys
johti varsin monipuolisiin vastauksiin, eika mikaan tekija korostunut erityisen vahvasti.

Eniten mainintoja vastauksissa sai yrityksen lahipiirille tehtavat suoritukset (6
mainintaa) seka omaisuuden siirtaminen velkojien ulottumattomiin (6 mainintaa).
Samoin tyypillisena pidettiin vaillinaisen saneerausmenettelyhakemuksen jattamista ja
taydennyskehotusten maaraaikojen pidennysten pyytamista (6 mainintaa) seka
kirjanpidon muokkaamista, havittamista tai laiminlyomista (4 mainintaa). Taustalla
nahtiin velkojan tekema konkurssihakemus (5 mainintaa), pitkaan jatkunut tulokseton
perinta (7 mainintaa). Monta kertaa mainittiin myos toimintamalli, missa liiketoiminta
siirretaan laheisyhtiolle ja velallisen asiakkaat ohjataan asioimaan taman uuden yhtion
kanssa (4 mainintaa). Myos valikoiva velanmaksu nahtiin tyypillisena (3 mainintaa).
Nama kasitykset saavat myos vahvaa tukea taman tutkimuksen tilastoaineistosta. '8

Vastauksissa tuotiin esiin myos lukuisia muita tekijoita, mutta naita mainittiin edella
esitettyja vahemman. Kolmessa vastauksessa nahtiin tyypillisena lahinna se, etta
velallinen on jatkanut liian pitkaan tappiollista toimintaa pyrkimatta tervehdyttamaan
yrityksen toimintaa omatoimisesti. Kahdesti mainittiin toiminnan alas ajaminen ennen
saneerausta, saneerauskonsulttien kaytto ja tuloksettomat maksusopimukset.
Yksittaisissa vastauksissa mainittiin myos yrityksen lahipiirin aiemmat konkurssit,
verovelan kerryttaminen, suuret henkilotakaukset, konkurssihakemuksen
vastustaminen, istuntokasittelyn vaatiminen ja istuntokasittelyn siirtaminen.

18 Ks. jakso 2.4.
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Kyselytutkimusta suunniteltaessa herasi mielenkiinto selvittaa my0s
saneerauskonsulttien roolia viivyttelytarkoituksin jatetyissa hakemuksissa. Tata
tarkoitusta varten Kkysyttiin, onko vastaaja havainnut ulkopuolisten toimijoiden
tarjoamaa ns. saneerauspalvelua (toimija markkinoi saneeraushakemuksen laatimista
vaikeuksissa oleville yrityksille ja perii palkkion laaditusta hakemuksesta). Taman
kohdan vastauksia on syyta lukea yhdessa aiemmissa kysymyksissa esitettyjen
nakemysten kanssa. Aiemmissa kysymyksissa ainoastaan 2 (N=40) vastaajaa oli pitanyt
kuvattuja saneerauspalveluja tyypillisena viivyttelytapauksissa ja 10 (N=49) vastaajaa
piti naiden palvelujen tarjoajien vaikutusta tyypillisena syyna viivyttelyluonteisen
saneeraushakemuksen jattamiselle. Sen sijaan valtaosa, 51 vastaajasta 41 henkiloa, oli
havainnut tallaisia palveluntarjoajia ja harvempi, 7 henkiloa, ei ollut tallaista
havainnut.’” Na&in ollen toimintamalli on laajalti tunnettu, mutta valtaosa
kyselytutkimuksen  vastaajista ei nae sita  tyypillisena  nimenomaan
viivyttelytarkoituksin  jatetyille saneeraushakemuksille.?® Nakemys tallaisten
palvelujen suuresta roolista viivyttelytarkoituksin jatetyissa saneeraushakemuksissa on
myos vahvemmin yhdistettavissa pesanhoitajien ja selvittajien antamiin vastauksiin
aiemmin esitetylla tavalla.

Taulukko 9. Oletko havainnut ulkopuolisten toimijoiden tarjoamaa ns.
saneerauspalvelua? (N=51)

@ Kyiis
@Ei

l‘, Muw fakstvastaus

9 Loput esittivat joko epailyksen havainnosta tai moitteen tutkimuksen laatijalle ammattiryhméan
epareilusta yksiloinnista tutkimuksessa.

20 Tama kasitys saa tukea myos tutkimuksen muusta aineistosta. Ks. jakso 4.4.
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Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin vapaamuotoisia vastauksia kysymykseen,
millainen velallinen jattaa hakemuksen viivyttelytarkoituksessa? Kysymysta
tarkennettiin mainitsemalla yhtiomuoto, koko, ika, toimiala esimerkkeina kysymyksella
kartoitettavien tekijoiden tyypista. Myoskaan tassa kysymyksessa ei ollut huomattavissa
eri vastaajaryhmien valilla erilaisia painotuksia. Kysymykseen vastasi 44 henkiloa ja
kussakin vastauksessa saattoi olla useampia eri elementteja.

Tassa kysymyksessa oli havaittavissa selkea nakemys tyypillisesta viivyttelytarkoituksin
tehdyn saneeraushakemuksen jattavasta yrityksesta. Yrityksen nahdaan olevan
pienehké (17 mainintaa) tai PK-yritys (4 mainintaa).?' Yritys on alana toimijoiden
kasityksen mukaan yleensa osakeyhtio (17 mainintaa), joskin yhtiomuodolla ei nahda
olevan suurta merkitysta (6 mainintaa). Kaikki yhtiomuodot tuodaan esiin vastauksissa.
Usein myOs mainitaan kyseessa olevan ns. yhden miehen yhtio tai muutoin pienen
omistaja- tai osakaspiirin hallinnoima yhtio (3 mainintaa). Nama havainnot vastaavat
hyvin aineiston tilastollisessa analyysissa saatuja tuloksia.??

Yritysten ian suhteen kasitys oli, etta kyseessa on suhteellisen vahan aikaa (6
mainintaa) tai n. 3—4 vuotta (4 mainintaa) toiminut yritys. Useassa vastauksessa
todettiin, etta kyseessa voi olla minka toimialan yritys tahansa (5 vastausta).
Merkittavaksi kategoriaksi muodostui myos vastaukset, joissa viitattiin maksukykya ja
maksukayttaytymista kuvaavien seikkojen olevan tarkeampia kuin kysymyksessa
tiedusteltujen seikkojen (7 mainintaa). Samoin merkittavassa osassa katsottiin, ettei
tallaista tyyppitapausta voida maaritella (7 mainintaa). Yksittaisissa vastauksissa
mainittiin toimialoina kuljetus-, markkinointi- ja rakennusalat. Vastauksissa mainittiin
2 kertaa sellaiset alat, jotka vaativat suuret alkuinvestoinnit. Havainnot kuljetusalasta,
rakennusalasta ja korkeiden alkuinvestointien aloista tyypillisina tekijoina saavat
jonkinasteista tukea tilastollisesta analyysista.?3

2! Ainoastaan yhdessa vastauksessa katsottiin yrityksen olevan tavallisesti suuri.
22 Ks. jakso 2.3.4 ja 2.7.

2 Ks. tarkemmin jakso 4.3.
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Kysymyksen perusteella voidaan katsoa, etta alan toimijoiden nakemyksen mukaan
kyseessa on useimmiten pienehko ja vain suhteellisen vahan aikaa toiminut osakeyhtio,
mutta muista ominaisuuksista ei vallitse vastaavaa yksimielisyytta.

Usein tormaa nakemykseen siita, etta keinottelevissa kriisiyrityksissa esiintyy runsaasti
bulvaanijarjestelyja, missa yhtion tosiasiallinen maaraysvallankayttaja pyritaan
piilottamaan ja yritysta hallinnoi nimellinen henkilo. Kyselyssa kartoitettiin tata ilmiota
kahdella kysymyksella. Ensinnakin vastaajia pyydettiin kertomaan, ovatko he
havainneet viivyttelevissa yrityksissa bulvaanijarjestelyja tai muita jarjestelyja, milla
tosiasiallinen maaraysvallan kayttaja on piilotettu tai pyritty piilottamaan. Taman
jalkeen heilta kysyttiin, kuinka yleisia tallaiset jarjestelyt heidan kasityksensa mukaan
ovat.

Ensimmaiseen kysymykseen vastanneet 48 henkiloa jakautuivat varsin hyvin kahteen
osaan. 22 vastaajaa ilmoitti tormanneensa bulvaanijarjestelyihin viivyttelevissa
yrityksissa. Muu vaihtoehdon vapaassa tekstikentassa 4 vastaajaa naiden lisaksi ilmoitti
tallaisen havainnon tehneensa. Siten 26 henkiloa, tai 54,2 %, vastaajista oli tormannyt
ilmioon. Vastaajista 21, tai 43,8 %, ilmoitti, ettei ole tormannyt tahan. Vastaajista 2
ilmoittivat, etteivat osaa arvioida kysyttya teemaa.

Seuraavaan kysymykseen bulvaanijarjestelyjen yleisyydesta vastasi 29 henkiloa.
Vastauksissa oltiin varsin yksimielisia siita, etta nama jarjestelyt ovat harvinaisia.
Vastaajat kuvasivat nakemystaan sanoilla satunnaisesti (1), harvinaisia (4), ei yleisia
(5), silloin talloin (1) ja ajoittain (2). Vastaajista 2 esittivat prosenttilukuja
yleisyydesta. Ensimmainen arvioi viivyttelytapauksissa olevan bulvaanijarjestely n. 10 %
tapauksista ja toinen arvioi luvun olevan 20 %. Vastaajista 5 ei osannut arvioida
yleisyytta. Ainoastaan 1 vastaaja piti ilmiota yleisena. Loput vastaajista huomauttivat
ainoastaan, miksi arvioiminen on mahdotonta tai ettei se ole mielekasta tassa
kontekstissa.

Bulvaaneihin liittyvista kahdesta kysymyksesta voidaan selkeasti paatella ilmion olevan
varsin  harvinainen viivyttelyluonteisten saneeraushakemusten kontekstissa.
Ensinnakaan 43,8 % kyselyyn vastanneista tyotehtavissaan kriisiyritystenkin asioita
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hoitavista henkiloista ei ollut tormannyt ilmioon. Nekin, jotka olivat ilmion havainneet,
pitivat sita harvinaisena. Havainto saa tukea my®ds tilastollisesta tarkastelusta.?*

3.3.2.2. Tyypillinen menettelyn kulku viivyttelytapauksissa

Seuraava tiedonintressi oli kartoittaa tyypillisia piirteita niissa tapauksissa, missa
saneeraushakemuksen tarkoituksena on viivyttely. Ensin kysyttiin vastaajilta, ovatko he
tormanneet tilanteisiin, missa ennen viivyttelytarkoituksin jatettya
saneeraushakemusta on jatetty konkurssihakemus. Kysymykseen vastasi 49 henkiloa,
joista 43 ilmoitti kohdanneensa tilanteen ja yksi ilmoitti taman olevan ainoa loogisesti
mahdollinen tilanne viivyttelytapauksissa. Ainoastaan nelja vastaajaa ei ollut
tormannyt tilanteeseen. Ei-vastaukset eivat keskittyneet mihinkaan tiettyyn
vastaajaryhmaan. Viimeinen vastaaja ilmoitti, ettei muista oliko konkurssihakemus
jatetty ennen saneeraushakemusta.

Taulukko 10. Oletko tormannyt tilanteisiin, missa ennen viivyttelytarkoituksin
jatettya saneeraushakemusta on jatetty konkurssihakemus? (N=49)

@ Kyla
@ E

l‘ Muu fekstivastaus

Seuraavassa kysymyksessa kysyttiin sita, onko saneeraushakemusta edeltavan
konkurssihakemuksen jattanyt velallinen vai velkoja. Kysymykseen vastasi 41 henkiloa,
joista 38 vastasivat, etta hakemuksen on jattanyt velkoja ja ainoastaan 2 vastasivat
velallisen tehneen hakemuksen. Yksi vastaaja ei osannut sanoa. Kysymyksen vapaaseen
tekstikenttaan jatettiin tassa poikkeuksellisen paljon kommentteja siita, etta kyseessa
voi olla ainoastaan velkoja, silla eihan velallinen itse tee seka konkurssi- etta

24 Ks. jakso 2.5.



47

saneeraushakemusta. Kysymysta laadittaessa pidettiin velallisten jattamien
hakemusten osalla erityisesti silmalla tilannetta, missa ulkopuolinen saneerauskonsultti
taivuttelee aiemmin konkurssia hakenutta velallista perumaan konkurssihakemuksen ja
hakeutumaan sen sijaan yrityssaneerausmenettelyyn. Ilmeisesti kaytannon toimijoiden
havaintoihin ei lukeudu tallaista kayttaytymista, silla velkoja nahtiin todella vahvasti
hakemuksen ainoana mahdollisena jattajana.

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin, kuinka usein vastaajat kohtaavat ennen
viivyttelytarkoituksin tehtya yrityssaneeraushakemusta jatetyn konkurssihakemuksen.
Kysymykseen vastasi 46 henkiloa ja vastaukset jakautuivat alla olevan taulukon
mukaisesti  varsin  tasaisesti. Vapaamuotoisissa vastauksissa haluttiin antaa
absoluuttisen maaran sijaan suhdeluku siita, kuinka suuressa osassa tapauksia kuvattu
tilanne on kasilla (3 vastausta). Osa vastaajista katsoi, ettei voi vastata kysymykseen
oman asemansa tai kokemuksensa vuoksi (3 vastausta). Vastauksissa ei ole erityisen
suuria eroja verrattuna aiemmin kysyttyyn siita, kuinka usein vastaajat tormaavat
viivyttelytapauksiin. Tama on kiintoisa huomio, silla tama viittaisi siihen, etta
viivyttelytarkoituksin tehdyn saneeraushakemuksen taustalla olisi tyypillisesti
konkurssihakemus. Jos nain ei olisi, niin vastaajissa olisi tullut tapahtua siirtymaa kohti
alhaisempien kappalemaarien kategorioita. Havainto saa myos tukea tilastoaineistosta,
missa huomattiin 62,5 % tapauksissa olevan konkurssihakemus vireilla ennen
saneeraushakemusta.?’

Taulukko 11. Kuinka usein tormaat viivyttelytarkoituksin jatettyyn
saneeraushakemukseen, jota ennen on jatetty konkurssihakemus?

@ 1-2 kertaa vuodessa

@ 3-5 keraa vuodessa

@ 6-10 kertaa vucdessa
% @ Useammin
ﬁ @ Harvemmin

‘ Muu fakstvastaus

5 Ks. jakso 2.3.1.
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Vastaajat olivat yksimielisia, kun heilta kysyttiin, viivyttavatko
yrityssaneeraushakemukset konkurssiin asettamista. Jokainen 46 vastaajasta katsoi
hakemusten viivyttavan konkurssiin asettamista. Mielenkiintoisemmaksi muodostui alan
toimijoiden nakemys siita, kuinka pitkaan nama hakemukset viivyttavat konkurssiin
asettamista. Tama kysymys jakoi vastaajien mielipiteet, mutta mikaan vaihtoehto ei
korostunut vastaajaryhmien sisalla. Kysymykseen vastasi 47 henkiloa.

Huomattavaa on ensinnakin, etta kaikki vastaajat, jotka osasivat antaa aika-arvion,
katsoivat viivytysajan olevan vahintaan 1 kuukauden. Suosituimmaksi muodostui
aikavali 2—3 kuukautta (7 vastausta 2 kuukautta, 7 vastausta 3 kuukautta ja 6 vastausta
muu tekstikentan vastauksissa). Vastaajista 4 katsoi viivytyksen kestoksi nelja
kuukautta ja 13 vastaajaa katsoi viivytyksen kestavan pitempaan kuin nelja kuukautta.
Vastaajista 4 esitti kasityksensa, etta viivytysaika riippuu niin vahvasti
tapauskohtaisista tekijoista, ettei tahan kysymykseen voi vastata tarkasti. Vastaajista
3 ei osannut sanoa. Tilastollisen aineiston perusteella viivastys oli keskimaarin 6,8
kuukautta mediaanin ollessa 5,8 kuukautta.?® Vastaajien nakemykset olivat hieman
alhaisia tahan verrattuna.

Taulukko 12. Kuinka pitkaan viivyttelytarkoituksin jatetty saneeraushakemus
pitkittaa konkurssiin asettamista?

@ 1-7 paivaa
@ 1-4 vilkkoa
1 Kuukauden
@ 2 kuukautta
@ 3 kuukautta
@ 4 kuukautta
@ Fitempaan
i Muu fekstivastaus

Vastaajien nakemykset tallaisten hakemusten hyvaksymisesta jakautuivat nekin varsin
tasaisesti, eika vastausten perusteella pysty muodostamaan kasitysta tyypillisesta
hyvaksymistiheydesta. Vastaajaryhmissa ei korostunut mikaan vastausvaihtoehto.

26 Ks. tarkemmin jakso 2.3.
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Vastausten jakautumista voidaan kuitenkin miettia silta kannalta, mika oli kunkin
vastaajan nakemys menettelyn tyypillisesta kulusta. Mikali vastaaja on painottanut
puutteellisen hakemuksen ja maaraajoilla keinottelun olevan yleista, niin luonnollisesti
tama saattaa vaikuttaa nakemykseen myos hyvaksymistiheydesta — puutteellinen
hakemus hyvaksytaan harvemmin ja hakemusta ei valttamatta ole tarkoituskaan
taydentaa. Vastaajista 6 oli korostanut tallaisen menettelyn tyypillisyytta ja heidan
vastauksensa hyvaksymisen yleisyydesta jakautuivat tasan kategorioihin 30—60 % (3
vastausta) ja 60—90 % (2 vastausta) valille — viimeinen nain vastannut ei osannut
arvioida hyvaksymistiheytta.

Vapaassa tekstikentassa vastaajat kommentoivat, etta velkojien aktiivisuus
hakemusten esteperusteisiin vetoamalla vaikuttaa suuresti viivyttelyluonteisten
hakemusten  hyvaksymiseen (2 vastausta). Toisaalta myos tuomari ja
tuomioistuinkohtaisia eroja korostettiin (2 vastausta). Vastaajista 6 ilmoitti, ettei osaa
arvioida hyvaksymistiheytta. Aineiston perusteella hyvaksymisprosentti oli 39,6.%7

Taulukko 13. Mika on kasityksesi siita, kuinka usein viivyttelytarkoituksin tehty
hakemus hyvaksytaan ja saneerausmenettely aloitetaan? (N=48)

® Aina
@ 90-99 % tapauksista
// e G0-90 % fapauksista
M @ 30-60 % tapauksista
: ﬁ @ 1-30 % tapauksista
"" @ Ei koskaan
\ & Muu tekstivastaus

Seuraavassa  kysymyksessa tiedusteltiin  vastaajilta, mika on Kkasityksesi

viivyttelytarkoituksin tehdyn hakemuksen hyvaksymisen tai hylkaamisen syista?
Kysymykseen vastasi 42 henkiloa eika tassakaan kysymyksessa ollut nahtavissa

27 Ks. tarkemmin jakso 2.2.
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vastaajaryhmakohtaista painotusta tietynlaisille seikoille. Kukin vastaaja saattoi
mainita useampia seikkoja.

Selkeasti yleisimpana syyna tallaisten hakemusten hyvaksymiselle pidettiin
yrityssaneerausmenettelyn alhaista aloittamiskynnysta (15 mainintaa).
Samansuuntaisia kasityksia edustivat myos maininnat hakemusten hyvaksymisesta
varmuuden vuoksi, silla yrityksen todellinen tila selviaa vasta myohemmin
saneerausmenettelyn aikana (5 mainintaa). Myos velkojien roolia korostettiin joissain
vastauksissa. Moni katsoi, ettei tuomioistuin kayta itsenaisesti harkintavaltaansa naiden
hakemusten hylkaamiseen (2 vastausta) eivatka velkojat vastusta pelkastaan
viivyttelytarkoituksin  tehtyja hakemuksia (6 ~mainintaa). Toisaalta myo0s
nayttovaatimusta tervehdyttamiskelpoisuudesta pidettiin niin alhaisena, etta myos
tallaiset hakemukset menestyvat (2 mainintaa). Epaluotettavien tietojen katsottiin
antavan lilan optimistisen kuvan tervehdyttamiskelpoisuudesta (3 mainintaa) ja
toisaalta katsottiin, ettei asiantuntijoiden laatimia kirjallisia lausuntoja
tervehdyttamiskelpoisuudesta osata kyseenalaistaa (4 mainintaa). Vastaajista 2 totesi,
etta hakemus hyvaksytaan, mikali menettelyn aloittamisen edellytykset tayttyvat.
Vastaajista 1 totesi, etta menettely aloitetaan, mikali yhtiolla on tuloja ja kirjanpito
hoidettu.

Hylkaamisen perusteista vastaajat totesivat, etta puutteellinen hakemus johtaa
hylkaamiseen (7 mainintaa). Osa naki asian niin ankarasti, etta ainoastaan
puutteellinen hakemus voi tulla hylatyksi. Yrityssaneerauslain mukaisten
esteperusteiden katsottiin mahdollistavan puuttumisen naihin tilanteisiin (12
mainintaa), joskin nakemys oli, etta ainoastaan ilmiselvissa tapauksissa esteen
olemassaolo johtaa hylkaamiseen (9 mainintaa). Vastaajista 3 ei osannut ilmaista
kantaansa.

Vastauksista on luettavissa kdsitys tilannekohtaisen harkinnan vdéhdisyydestd
saneeraushakemusten kdsittelyssd. Ensinnakin vastaajat nakevat hakemuksen
hyvaksymisen olevan oletus ja pitavat aloittamiskynnysta alhaisena. Toisaalta
ainoastaan ilmiselvien estetilanteiden nahdaan johtavan hylkaamiseen. Vastauksissa on
huomattavissa myos selkea kritiikki tallaista asiantilaa kohtaan, ja mita ilmeisemmin
toivottaisiin tuomioistuimilta laajempaa harkintavallan kayttoa ja tutkimista naiden
hakemusten kohdalla.
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3.3.2.3. Hakemusten ratkaisu

Tassa osiossa kartoitettiin tyypillisesti viivyttelyluonteisten yrityssaneeraushakemusten
ratkaisemisessa esiintyvia tekijoita. Ensimmaisena kysyttiin, onko vastaajien mielesta
viivyttelytarkoituksin  saneeraushakemuksen jattaneilla yrityksilla edellytyksia
tervehtymiselle. Vastaajia pyydettiin arviomaan tervehdyttamismahdollisuuksia
asteikolla 1-10. Asteikossa 1 tarkoitti heikoimpia edellytyksia tervehdyttamiselle ja 10
vahvimpia. Kysymykseen vastasi 46 henkiloa. Vastaukset olivat varsin yhdenmukaisia.
10 vastaajaa arvioi tervehdyttamismahdollisuudet tasolle yksi ja 18 vastaajaa tasolle
kaksi. Ainoastaan 5 vastaajaa arvioi mahdollisuudet keskinkertaisiksi tasoille viisi (2
vastausta) ja kuusi (2 vastausta). Vastauksissa ei yhdessakaan arvioitu
tervehdyttamismahdollisuuksia tasoille 7-10.

Hieman yllattaen nama vastaajien keskiarvoa optimistisemmat nakemykset tulivat
tasaisesti muista ryhmista kuin niilta vastaajilta, jotka ilmoittivat olevansa velallisen
edustajia tai konsultteja. Juuri taman ryhman vastauksissa olisi luullut korostuvan
optimistisempi nakemys tallaisten yritysten tervehdyttamisen mahdollisuuksista, silla
tallainen kasitys heidan laatimistaan saneeraushakemuksista valittyy.

Taulukko 14. Onko mielestasi viivyttelyluonteisen saneeraushakemuksen jattaneilla
yrityksilla edellytyksia tervehtymiselle? (N=46)

20

18%5!.1 o)

10 (21,7 %)

50109 %)

3 (6.5 %)
©:3%) 5 3%

0 (0% 010 %) 0 (0 %) 0 (0 %)

1 2 3 4 5 ] T ] 9 10

Seuraavaksi tiedusteltiin, mika on vastaajien nakemys velallisten antamien tietojen
luotettavuudesta viivyttelytarkoituksin tehdyissa hakemuksissa. Ensin Kysyttiin
suoraan, ovatko tiedot luotettavia ja sen jalkeen pyydettiin kertomaan, mita
mahdolliset epaluotettavat tai puutteelliset tiedot koskevat. Vastaajista 34 (N=50) piti
tietoja epaluotettavina ja 9 ilmoitti tarkemman epaluotettavuuden muu
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vastausvaihtoehdon tekstikenttaan. Nain ollen 43 (86 %, N=50) vastaajaa piti velallisen
antamia tietoja epaluotettavina. Vastaajista 2 ei osannut sanoa, 1 vastaajista piti
kysymysta johdattelevana eika antanut vastausta. Vastaajista 1 piti tietoja luotettavina
ja yksi ilmoitti, ettei nae syyta epailla annettuja tietoja. Vastaajista 1 korosti sita, etta
tietoja annetaan vain niukalti ja yksi totesi, etta ainahan asioita unohtuu.

Tiedusteltaessa vastaajilta sita, mita mahdolliset epaluotettavat tiedot koskevat,
vastaukset olivat monimuotoisia. Kysymykseen vastasi 44 henkiloa ja kukin vastaaja
saattoi mainita useampia seikkoja. Selkeasti yleisimmin puutteellisuuksien katsottiin
liittyvan liiketoiminnan tulevan kehityksen arviointiin (20 mainintaa). Seikat kuten
kassavirtaennuste, maksukyvyn kehitys, tilauskannan kohentuminen ja rahoituksen
hankinta nahtiin liian optimistisesti laadittuna velallisten hakemuksissa. Toisaalta moni
vastaaja toi esiin senkin, ettei naita ennusteita perusteltu riittavalla tavalla.
Vastaajista 2 toi tassa esiin spesifin ja yleisen velallisten perustelemattoman vaitteen
siita, etta toiminta on juuri muuttunut tai muuttumassa kannattavaksi. Kritiikkia
kohdistettiin myos taloudellisten ongelmien syiden erittelyyn ja
tervehdyttamiskelpoisuuden arviointiin (14 mainintaa).

Myos nykyhetkeen kohdistuvia tietoja pidettiin varsin yleisesti puutteellisina.
Kirjanpidossa ja tilinpaatoksissa katsottiin usein esiintyvan puutteellisuuksia ja jopa
vaaria tietoja (7 mainintaa). Velkojen maara (4 mainintaa) ja varallisuuden maara (5
mainintaa) ovat vastaajien kasityksen mukaan usein vaarin ilmoitettuja. Yksittaisissa
vastauksissa mainittiin tilintarkastajan lausunnon, ilmoitetun tyotilanteen tai jopa
velkojaluettelon olevan epaluotettavia. Vastauksista 1:ssa katsottiin, etta mika tahansa
hakemuksen liitteena edellytetty asiakirja voi olla puutteellinen. Samanlaista
yleisempaa tapauskohtaista suhtautumista esiintyi vastauksissa myos laajemmin —
puutteellisuuden katsottiin voivan esiintya tapauskohtaisesti missa vain ilmoitetussa
tiedossa (5 mainintaa). Vastauksista 1:ssa todettiin puutteellisuuden todennakoisesti
ilmenevan sellaisissa tiedoissa, joilla saa mahdollisimman paljon aikaa taydentaa
hakemusta. Vastaajista 4 katsoi, etta puutteellisuus liittyy siihen, etta velallinen ei
ilmoita jo tehtyja varallisuuden siirtoja, mitka vaikuttavat
tervehdyttamiskelpoisuuteen. Samansuuntaisesti 2 vastaajaa esitti, etta velallinen
esittaa harhaanjohtavia tietoja avainhenkiloiden sitoutumisesta liiketoiminnan
jatkamiseen. Vastaajista 2 ei osannut arvioida puutteellisuutta.
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Naista vastauksista on helposti loydettavissa yleinen linja alan asiantuntijoiden
nakemista keskeisimmista ongelmista. Liiketaloudellinen kriittinen perustelu
hakemusten sisallosta ja tehdyista ennusteista on vahaista. Toisaalta tietojen puutteet
nahtiin myos tapauskohtaisesti vaihtelevina ja riippuvaisina velallisen kulloinkin
ajamista tarkoitusperista.

3.3.2.4. Aloitetun menettelyn aikainen toiminta

Kyselytutkimuksessa oli nelja kysymysta, jotka liittyivat yrityssaneerausmenettelyn
aikaisiin seikkoihin. Ensimmaisena kysyttiin sita, mikali viivyttelytarkoituksin tehty
saneeraushakemus hyvaksytaan, mika on havaintosi menettelyn onnistumisesta.
Kysymykseen vastasi 44 henkiloa. Naista 40 arvioi onnistumismahdollisuutta hyvin
epatodennakoiseksi. Vastaajat kayttivat ilmaisuja kuten, hyvin heikko, lahenee nollaa,
0-10 %, suurin osa keskeytyy, konkurssi on aina nurkan takana, harvoin onnistuu tai
poikkeuksellisesti onnistuu. Vastaajista 2 arvioi mahdollisuuksien olevan lahes yhta
hyvat kuin muunkinlaisissa saneerausmenettelyissa. Vastaajista 2 ei osannut sanoa.
Taman pohjalta onkin vahva naytto sille, etta alan asiantuntijoiden parissa on hyvin
skeptinen suhtautuminen viivyttelytarkoituksia ilmentavien saneerausmenettelyjen
onnistumismahdollisuudesta.

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin, ovatko vastaajat havainneet tallaisten
saneerausmenettelyjen keskeyttamisia. Jalleen vastaajat olivat yksimielisia ja
lahestulkoon kaikki (41 vastaajaa, N=47) olivat havainneet keskeyttamisia. Vastaajista
2 ei ollut havainnut naita ja kolme vastaajaa ei osannut sanoa. Viivyttelytarkoituksin
jatetyista saneeraushakemuksista aloitetut menettelyt ovat siis selkeasti tuttu ilmio
alan asiantuntijoille.
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Taulukko 15. Oletko havainnut tallaisten saneerausmenettelyjen keskeyttamisia?
(N =47)

@ Kylia
®E

) & Muu tekstivastaus
=

Tata kysymysta tarkennettiin seuraavassa kahdessa kysymyksessa. Ensin kysyttiin,
mihin keskeyttaminen vastaajien mielesta perustuu ja sen jalkeen, kuinka yleisia
tallaiset keskeyttamiset ovat. Molempiin naista kysymyksista vastasi 39 henkiloa.

Ensimmaiseen kysymykseen annetut vastaukset toivat esiin 15 erilaista seikkaa. Joissain
vastauksissa esitettiin useampia seikkoja. Yleisimpana keskeyttamisen perusteena
pidettiin sita, ettei yritys kykene maksamaan menettelynaikaista velkaansa (14
mainintaa). Samoin menettelyn kustannuksia (2 mainintaa) ja selvittajan palkkiota (1
maininta) esitettiin syyksi keskeytykselle. Toisiksi yleisin syy vastauksissa oli
saneerausedellytysten puuttuminen (12 mainintaa).

Menettelyn aloittamisen jalkeen ilmenneita seikkoja painotettiin monessa
vastauksessa. Saneerausedellytysten poistuminen menettelyn aikana (2 mainintaa) ja
ohjelman vahvistamisedellytysten puute (4 mainintaa) tulivat esiin vastauksissa.
Alkuperaisten saneeraussuunnitelmien eparealistisuus tuotiin ilmi 1 vastauksessa.
Kirjanpidon puutteiden ilmitulo (2 mainintaa) ja samoin toiminnan puutteiden ilmitulo
(1 maininta) vasta menettelyn aikana nahtiin myos syyna keskeytymiselle - samoin
lilkketoiminnan kannattamattomaksi osoittautuminen (2 mainintaa) mainittiin.
Velallisen rikosten (1 maininta) ja muiden vaarinkaytosten (2 mainintaa) paljastuminen
tuotiin myos esille. Myotavaikutusvelvollisuuden laiminlyonti mainittiin kerran.
Vastaajista 2 katsoi keskeytymisen johtuvan konkurssista. Eras vastaaja totesi
kryptisesti, etta todellisuus on valjennut.
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Vastauksista on luettavissa selkea painotus yrityssaneerausmenettelyn taloudellisten
edellytysten puutteisiin saneerauksien keskeytymisperusteena. Vaarinkaytokset ja muu
keinotteluluonteinen toiminta on toki mainittu, mutta yhta laajasti niita ei mielleta
keskeytyksien syyksi.

Kysyttaessa vastaajien kasitysta keskeyttamisten yleisyydesta, vastaukset vaihtelivat
jonkin verran. Tama vaihtelu naytti kuitenkin johtuvan siita, etta osa vastaajista
ymmarsi kysymyksen eri tavoin. Toiset vastasivat kysymykseen ikaan kuin se olisi
esitetty muodossa, kuinka usein havaitset viivyttelyluonteisten hakemusten pohjalta
aloitettujen menettelyjen keskeytymisia. Toiset taas vastasivat kysymykseen ikaan kuin
se olisi muotoiltu, kuinka suuri osuus viivyttelyluonteisten hakemusten pohjalta
aloitetuista menettelyista keskeytetaan. Vastausten analyysissa on valitettavan vaikeaa
erottaa naita ymmarrystapoja toisistaan, eika vastaajien tavoittelema merkitys ole
selvitettavissa jalkikateisella tulkinnalla. Vastauksista voidaan tasta syysta johtaa
ainoastaan toteamus siita, etta seitsemassa vastauksessa todettiin nimenomaisesti,
etta viivyttelytarkoituksin tehdyista hakemuksista aloitetut menettelyt keskeytetaan
joko paasaantoisesti tai lahes aina.

3.3.3. Rikollinen toiminta viivyttelytapauksissa

3.3.3.1. Yleista rikoksista viivyttelytapauksissa

Tassa osiossa keskityttiin viivyttelytapauksissa esiintyviin rikosepailyihin. Osio
aloitettiin kysymalla, onko vastaaja havainnut viivyttelyhakemuksen jattaneissa
yrityksissa rikosepailyja. Kysymykseen vastasi 47 henkiloa. Vastaajista 38 oli havainnut
rikosepailyja. Muu vastausvaihtoehdon vapaassa tekstikentassa 2 vastaajaa ilmoitti,
etteivat nama epailyt tule heidan tietoonsa ammatillisen aseman vuoksi. Vastaajista 2
totesi epailleensa tallaista. Vastaajista 1 ei osannut sanoa ja yksi kertoi tormanneensa
ainoastaan osakeyhtiolain vastaiseen menettelyyn eika varsinaisiin rikoksiin.
Ainoastaan 3 vastaajaa ilmoitti, ettei ollut tormannyt rikosepailyihin naissa tapauksissa.
Vastaukset eivat keskittyneet mihinkaan vastaajaryhmaan, vaan jakautuivat tasaisesti.



56

Taulukko 16. Oletko havainnut viivyttelyhakemuksen jattaneissa yrityksissa
rikosepadilyja? (N=47)

@ Kylia
®E

& Muw tekstivastaus

Taman jalkeen vastaajia pyydettiin arvioimaan, kuinka suuressa o0sassa
viivyttelytarkoituksin saneeraushakemuksen jattaneissa yrityksissa esiintyy rikoksia.
Vastaukset jakautuivat varsin tasaisesti, joskin alhaisempi esiintymistiheys nahtiin
todennakoisemmaksi. 10 vastaajista katsoi, etta rikoksia esiintyy 1—30 % tapauksissa.
Suosituin vastausvaihtoehto oli, etta 30—60 % tapauksissa esiintyy rikoksia. Ainoastaan
9 vastaajaa katsoi, etta valtaosassa tapauksia esiintyy rikoksia (6 vastaajaa kategoriassa
60—90 % ja 3 vastaajaa kategoriassa 90—99 %). Tama tulos itsessaan riittaa osoittamaan,
etta alan asiantuntijoiden nakemyksissa rikollinen toiminta ei ole automaattisesti lasna
viivyttelytarkoituksin saneeraushakemuksen tehneissa yrityksissa. Toisaalta voidaan
myos paatella, ettei tama myoskaan ole erityisen harvinaista. Valitettavasti tata
seikkaa ei pystytty verifioimaan tutkimuksen aineistosta.

Muu vastausvaihtoehdon vapaaseen tekstikenttaan jatetyissa vastauksissa osa nimesi
tyypillisia rikoksia (1 vastaus), osa totesi velkojien joskus vetoavan rikosperusteeseen
(1 vastaus), ilmoitti hanen poydalleen paatyvan ainoastaan niita tapauksia, missa
rikoksia ilmenee (1 vastaus). Vastaajista 1 oli sita mielta, etta asiaa on mahdotonta
arvioida ja 6 ei osannut antaa vastausta. Ainoastaan 1 vastaajista oli sita mielta, etta
rikoksia ei esiinny.
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Taulukko 17. Mika on Kkasityksesi siitd, kuinka yleisia rikokset ovat naissa
yrityksissa? (N=46)

@ Kaikassa esintyy rikoksia

@ 90-99 % esdnlyy nkoksia
60-90 % esintyy nkoksia

@ 30-50 % esintyy nkoksia

@ 1-30 % esiintyy rikoksia

@ Rixoksia e esiinny

‘ Muu tekstivastiaus

Seuraavassa Kysymyksessa tiedusteltiin, mita rikosnimikkeita vastaajat ovat havainneet
viivyttelyluonteisen saneeraushakemuksen jattaneissa yrityksissa. Kysymykseen vastasi
48 henkiloa ja kukin sai valita niin monta vaihtoehtoa kuin halusi. Ylivoimaisesti
yleisimmat rikokset naissa tapauksissa olivat kirjanpitorikos (41 mainintaa) ja velallisen
eparehellisyys (40 mainintaa). Annetuista vaihtoehdoista velkojiensuosinta,
rekisterimerkintarikos, velallisen petos ja osakeyhtiorikos saivat runsaasti mainintoja.
Vapaaseen tekstikenttaan annettiin naiden lisaksi maininnat petoksista, verorikoksista
ja tyoelakevakuutusmaksupetoksesta. Vastaajista 1 ilmoitti, ettei tieda ja toinen
viittasi aiemmassa vastauksessa antamaansa vastaukseen siita, etta asiaa on vaikea
arvioida luotettavasti. Vastaajista 1 jatti maininnan siita, ettei osaa kokemuksensa
perusteella arvioida asiaa. Vastaajien kasitys vastaa vahvasti tilastoaineistossa
havaittua.?®

28 Ks. jakso 2.4.
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Taulukko 18. Mita rikoksia olet havainnut? (N=48)

40 (83,3 %)
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Vastaajia pyydettiin seuraavaksi arvioimaan vapaaseen tekstikenttaan, kuinka torkeita
heidan havaitsemansa rikokset ovat. Vastauksissa oli havaittavissa kolme selkeaa
kategoriaa. Suurin ryhma katsoi, etta rikokset tayttavat torkean tekomuodon kriteerit
(14 mainintaa). Seuraavaksi suurin ryhma katsoi, etta torkeys vaihtelee
tapauskohtaisesti merkittavissa maarin (9 mainintaa). Viimeinen ryhma arvioi, etta
nama rikokset eivat ole torkeita tai ne ovat varsin lievia (5 mainintaa). Alan
asiantuntijat ovat siis jossain maarin jakautuneita kasityksissaan tallaisissa tilanteissa
ilmenevien rikosten torkeydesta. Mikaan vastaustyyppi ei myoskaan korostunut missaan
vastaajaryhmassa.

Naiden paasuuntausten lisaksi yksi vastaaja arvioi rikosten olevan torkeydessaan
keskitasoa. Viisi vastaajaa ei osannut sanoa tai ilmaisi, ettei tata voida arvioida. Kolme
vastaajaa korosti sita, etta nama rikokset osoittavat erityista suunnitelmallisuutta.

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin arvioimaan, kuinka suuret taloudelliset vahingot
nailla rikoksilla aiheutetaan. Kysymykseen vastasi 43 henkiloa. Naista henkiloista 17
ilmaisi vastauksissaan, etta tata on mahdotonta arvioida, ettei osaa vastata
kysymykseen tai vahingot vaihtelevat tapauskohtaisesti niin paljon, ettei vastausta
voida antaa. 26 henkiloa antoi vastauksen kyselyssa annettuihin vaihtoehtoihin. Naista
vastauksista suosituimmiksi kategorioiksi muodostuivat vaihteluvalit 50 000—75 000 €
ja 75 000—100 000 €. Lahes kaikkiin vaihtoehtoihin kertyi kannatusta, mika osaltaan
tukee vapaamuotoisissa vastauksissa esitettya kasitysta vahinkojen
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tapauskohtaisuudesta. Aineiston perusteella lasketut vahingot osoittautuivat varsin
paljon korkeammiksi kuin vastaajien valtaosan kasitys, aineiston keskiarvo oli n.
220 000 €. Toisaalta vahemman torkeiden tapausten keskiarvo 82 000 € ja mediaani
48 000 € osuivat suoraan vastaajien valtaosan nakemykseen.?’

Taulukko 19. Arviosi mukaan, kuinka suuret taloudelliset vahingot havaitsemasi
rikokset aiheuttavat? (N =26)
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Kun vastaajia pyydettiin arvioimaan sita, kenelle nama rikokset aiheuttavat vahinkoa,
lahes jokainen®*® mainitsi velkojat vahingonkarsijoina. Tama ei sinallaan yllata, silla
harva muu taho voisi tulla edes kyseeseen velallisen rikoksissa. Eri velkojatahoja
vastauksissa eriteltiin vaihtelevasti. Kysymykseen vastasi 45 henkiloa, joista 19 eritteli
vastauksissaan velkojatahoja. Naista vastauksissa saatettiin kussakin mainita useita eri
velkojatahoja.

Naissa vastauksissa korostui erittain vahvasti nakemys siita, etta vahinko aiheutetaan
tavanomaisesti verottajalle tai julkiselle taloudelle (16 mainintaa). Myos yhteiskunta
nahtiin vahingon karsijana (4 mainintaa). Naiden tahojen lisaksi useita kertoja nimettiin
vakuudettomat velkojat (3 mainintaa), institutionaaliset velkojat (3 mainintaa) ja
tavarantoimittajat (2 mainintaa). Vastauksissa mainittiin 1 kerran tyontekijat,
kilpailijat, muut julkisoikeudelliset maksunsaajat kuin verottaja seka yrityskiinnityksen
haltija. Vastaajista 1 mainitsi, etta vahinko aiheutetaan ensin yritykselle ja sita kautta
valillisesti velkojille.

2 Tarkemmin ks. jakso 2.4.1.

30 Yksi vastaaja ei osannut sanoa.
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3.3.3.2. Rikosten ilmeneminen ja niihin puuttuminen

Tassa osiossa kyselya pyrittiin selvittamaan ensinnakin nykytila siita, missa vaiheessa
kriisiytyneen yrityksen elinkaarta rikokset ja muut vaarinkaytokset ilmenevat, missa
vaiheessa niihin puututaan ja missa vaiheessa niihin vastaajien kasityksen mukaan olisi
tarkoituksenmukaista puuttua.

Ensimmaisena kysyttiin ilmi tulemisen vaihetta. Tahan kysymykseen vastasi 49
henkiloa. Heista 31 katsoi rikosten ja vaarinkaytosten tulevan ilmi konkurssissa.
Vastaajista 5 naki naiden tulevan ilmi saneerausmenettelyssa ja kaksi
saneeraushakemusta tutkittaessa. Vain 2 vastaajaa katsoi maksuhairiomerkintojen
tuovan nama seikat ilmi. Samoin ainoastaan 1 vastaaja katsoi naiden seikkojen
ilmenevan jo yrityksen normaalin toiminnan aikana. Muu vaihtoehdon vapaassa
tekstikentassa vastaajat antoivat tarkempia nakemyksia. Vastaajista 1 ilmaisi, etta
konkurssissa nama tulevat ilmi, joskin hanen kasityksensa mukaan nama pitaisi ilmeta
jo saneeraushakemuksessa. Vastaajista 2 Kkatsoi, etta tapauksesta riippuen
vaarinkaytokset voivat tulla esiin konkurssissa tai saneerausmenettelyssa - toinen naista
vastaajista huomautti myos saneeraushakemusvaiheen olevan mahdollinen
ilmitulohetki. Samansuuntaisesti 1 vastaaja huomautti ilmitulon riippuvan rikoslajista,
mutta naki talloinkin vaihtoehtoina ainoastaan konkurssin ja yrityksen normaalin
toiminnan. Vastaajista 1 naki ilmitulon riippuvan tehtavista verotarkastuksista tai
saneerausmenettelyssa tehtavasta erityistarkastuksesta. Vastaajista 2 ei osannut sanoa
ja 1 vastaajan vastauksesta ei saanut paateltya, mihin vaiheeseen han viittasi.

Vastausten perusteella on varsin selkeaa, etta alan asiantuntijoiden kdsityksessd
pddosa vddrinkaytoksistd tulee ilmi konkurssissa. Saneerausmenettelyn aikana ilmitulo
nayttaa vastausten perusteella mahdolliselta, joskaan ei paasaannolta. Aineiston
perusteella tasta voidaan tehda vain rajatusti paatelmia. Suurimmassa osassa tapauksia
saneeraushakemus oli hylatty. Niissa 19 tapauksessa, missa saneerausmenettely oli
aloitettu, keskeytys perustui epailykseen rikoksesta tai vaarinkaytoksesta ainoastaan
kahdessa tapauksessa. Tama havainto sinallaan tukee vastaajien nakemysta siita, etta
vaarinkaytokset eivat tule ilmi viela saneerausmenettelyssa vaan vasta konkurssissa.
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Taulukko 20. Mika on kasityksesi siita, missa vaiheessa kriisiytyneen yrityksen
elinkaarta rikokset ja muut vaarinkaytokset tulevat ilmi? (N=49)

@ Normaali foiminta

@ Maksuhairiot
Saneeraushakemus

@ Saneerausmenetiely

@ Konkurssi

& Muu tekstivastaus

Seuraavassa kysymyksessa tiedusteltiin vastaajien nakemyksia siita, missa vaiheessa
naihin ilmi tulleisiin vaarinkaytoksiin puututaan. Tahan Kkysymykseen vastasi 49
henkiloa. Vastaajista 34 katsoi, etta vddrinkdytoksiin puututaan konkurssissa. Tama
tulos on linjassa edellisen kysymyksen kanssa, silla vaarinkaytoksiin on vaikea puuttua
ennen kuin ne tulevat ilmi. Nama aiempien lisaksi tulleet kolme vastaajaa
osoittavatkin, etta vaikka vaarinkaytos tulisi aiemmin ilmi, niin siihen puututaan vasta
konkurssissa. Muu vastausvaihtoehdon vapaassa tekstikentassa lisaksi 2 vastaajaa
mainitsi konkurssin puuttumisvaiheena, joskin kokivat tarpeelliseksi eritella
puuttumismekanismin toimintaa tai toimivuutta. Saneerausmenettelyssa (4 vastausta)
tai saneeraushakemusvaiheessa (2 vastausta) puuttuminen kerasi vahemman
vastauksia. Valtaosan kasitys on siis puuttuminen konkurssissa.

Naiden paalinjojen lisaksi kaksi vastaajaa katsoi, etta puuttuminen tapahtuu heti tai
varsin pian sen jalkeen, kun vaarinkaytos on tullut ilmi. Vastaajista 1 totesi
puuttumisen tapahtuvan joko konkurssissa, yrityssaneerausmenettelyssa tai
saneeraushakemusvaiheessa. Vastaajista 3 ei osannut sanoa.
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Taulukko 21. Mika on kasityksesi siitd, missa vaiheessa ilmi tulleisiin
vaarinkaytoksiin puututaan?

@ Normaali toiminta

@ Maksuhainot
Saneeraushakemus

@ Saneerausmenatiely

@ Fonkurssi

& Muu tekstivastaus

Viimeisena  kysyttiin  vastaajilta, missa vaiheessa  vaarinkaytoksiin  olisi
tarkoituksenmukaista puuttua. Kysymykseen vastasi 46 henkiloa. Tassa vaiheessa
vastaukset jakautuivat hyvin paljon tasaisemmin eri vaihtoehtojen valille, minka lisaksi
huomattavaa oli, etta valtaosa vastaajista (84,8%) katsoi puuttumisen
tarkoituksenmukaiseksi jo ennen konkurssia. Nain ollen nykyisin vallitsevan asiantilan
ja alan asiantuntijoiden mielesta tarkoituksenmukaisen asiantilan valilla on selkea
ristiriita - puuttuminen konkurssissa nahdaan nykytilaksi, mutta puuttuminen aiemmin
nahdaan tarkoituksenmukaisempana. Vastaajista 8 katsoi, etta vaarinkaytoksiin tulisi
puuttua yhtion normaalin toiminnan aikana ja 6 katsoi tarkoituksenmukaiseksi
puuttumisen maksuhairiomerkinnan syntyessa. Nain ollen 30,4 % vastaajista katsoi, etta
vaarinkaytoksiin pitaisi puuttua jo ennen insolvenssimenettelyihin siirtymista.

Varsinaisista insolvenssimenettelyjen vaiheista suosituimmaksi vaihtoehdoksi
puuttumisen ajankohdasta muodostui saneeraushakemuksen kasittely (12 vastaajaa,
26,1 %). Tama tulos on linjassa myos aiemmin kysytyn kanssa — tuolloin vastaajat
katsoivat saneeraushakemusta kasittelevan tuomioistuimen olevan sopiva instanssi
viivyttelyluonteisiin saneeraushakemuksiin puuttumiseen.3' Myos saneerausmenettelya
pidettiin laajalti sopivana puuttumishetkena (7 vastaajaa, 15,2 %). Ainoastaan 5
vastaajaa piti nykytilaa sopivana (10,9 %).

31 Ks. jakso 3.3.1.3.



63

Muu vastausvaihtoehdon vapaassa tekstikentassa vastaajat toivat lisatukea nykyista
varhaisemmalle puuttumiselle. Vastauksista 4:ssa todettiin, etta puuttumisen tulisi
tapahtua mahdollisimman aikaisin. Vastaajista 1 katsoi, etta puuttumisen tulisi
tapahtua viimeistaan saneerausmenettelyssa. Vastaajista 1 ilmaisi puutumisen olevan
tarkoituksenmukaista joko saneerausmenettelyssa tai konkurssissa. Vastaajista 2 ei
osannut vastata kysymykseen.

Taulukko 22. Missa vaiheessa vaarinkaytoksiin olisi mielestasi tarkoituksenmukaista

puuttua? (N=46)

£ @ Saneerausmenetisly
L

@ Mormaal toiminta
@ Maksuhairiot
Saneeraushakemus

| @ Konkurssi

& Muu takstivastaus

174%

13%

3.3.4.1. Nykytila

Tassa osiossa kyselytutkimusta selvitettiin yrityssaneerausmenettelyn selvittajien
tekemia rikosilmoituksia ja alan asiantuntijoiden kasityksia siita, onko nykyinen
asiantila hyva. Osio aloitettiin kysymyksella siita, onko vastaaja havainnut
yrityssaneerausmenettelyn selvittajan tekevan rikosilmoituksen. Kysymykseen vastasi
49 henkiloa. Vastaajista ainoastaan 12 oli havainnut selvittajan tekevan
rikosilmoituksen. 31 vastaajaa ei ollut havainnut tallaista. Vapaaseen tekstikenttaan
annetuissa vastauksissa (6 vastausta) ilmaistiin, ettei vastaajan aseman vuoksi tallainen
tule tietoon, vastaaja ei muista tallaisia tapauksia tai vastaaja ei osaa sanoa tahan
mitaan. Vastaukset eivat keskittyneet eri vastaajaryhmiin.

Seuraavassa kysymyksessa pyydettiin niita vastaajia, jotka ovat selvittajan tekemaan
rikosilmoitukseen tormanneet vastaamaan siihen, onko tallaisia rikosilmoituksia tehty
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viivyttelytapauksissa. Kysymykseen tuli 19 vastausta. Aineistossa pystyttiin kuitenkin
yhdistamaan eri kysymykseen annetut vastaukset kunkin vastaajan osalta, joten
tarkastelu voitiin rajata koskemaan ainoastaan naita kymmenta ilmioon tormannytta
vastaajaa. Naista 12 henkilosta kahdeksan (66,7 %) vastasi havainneensa selvittajan
tekevan rikosilmoituksen viivyttelytapauksessa. Vastaajista 2 ei ollut tallaista
havainnut, 1 ei osannut sanoa ja 1 jatti vastaamatta.

Seuraavassa kysymyksessa havaittiin pieni hairiovaikutus. Ainoastaan 12 vastaajaa
ilmoitti havainneensa selvittajan tekemia rikosilmoituksia, mutta 25 henkiloa vastasi
kysymykseen siita, kuinka yleisia ne heidan havaintojensa mukaan ovat. Samoin kuin
aiemmassa kysymyksessa, kyettiin vastaukset aineistossa yhdistamaan toisiinsa. Nain
ollen 12 vastauksessa kuvattiin vapaassa tekstikentassa selvittajien tekemien
rikosilmoitusten yleisyytta seuraavasti: todella harvinaisia (1 mainintaa), harvinaisia (3
mainintaa), joka toinen vuosi (1 maininta), liian harvinaisia (1 maininta), niita tehdaan
(1 maininta), yleisia (1 maininta). Vastaajista 3 jatti vastaamatta ja 1 vastaaja ei
osannut sanoa.

Vastaajista 63,3 % ei ole tormannyt selvittajan tekemaan rikosilmoitukseen ja nekin,
jotka ovat sellaisia havainneet, pitavat naita harvinaisina. Nain ollen voidaan pddtelld
selvittdjien tekemien rikosilmoitusten olevan varsin poikkeuksellisia nykytilanteessa.
Aineiston pohjalta laaditut tilastot tukevat tata havaintoa. Niissa 19 tapauksessa, missa
saneerausmenettely oli aloitettu, ainoastaan kahdessa esitettiin rikosepaily, mutta
kummassakaan selvittaja ei laatinut rikosilmoitusta.

3.3.4.2. Alan asiantuntijoiden kokemus muutostarpeesta

Edellisessa osiossa selvitetyn nykytilan pohjalta voitiin lahtea selvittamaan sita,
kokevatko alan asiantuntijat tarvetta muuttaa nykytilaa ja heidan suhtautumistaan
mahdollisiin saadosmuutoksiin. Osio aloitettiin kysymalla, tulisiko vastaajien mielesta
selvittajan tai pesanhoitajan tehda rikosilmoitus nykyista useammissa tapauksissa tai
herkemmin. Kysymykseen vastasi 45 henkiloa. Naista vastaajista 27 vastasi, etta
rikosilmoitus pitaisi tehda useammin. Vapaassa tekstikentassa kolme vastaajaa ilmoitti,
etta nimenomaan selvittajan tulisi tehda rikosilmoitus useammin. Vastaajista 4 ilmoitti,
ettei tarvetta laatia rikosilmoitus useammin ole ja samansuuntaisesti 5 vastaajaa arvioi
vapaassa tekstikentassa, etta nykytila on riittava. Vastaajista 3 katsoi, etta



65

rikosilmoitus voitaisiin  tehda nykyista harvemmin. Alan asiantuntijoiden
valtavirtandkemys on siten varsin selked, 66,7 % vastaajista kannatti rikosilmoitusten
herkempdd laatimista. Toisaalta myos nykytilan riittavyytta painottava
vahemmistonakemys on vahva tassa asiassa.

Myos vastaajaryhmista loytyi huomattavia yhdenmukaisuuksia tassa kysymyksessa.
Poliisivastaajien keskuudessa 80 % (N=10) ja velkojista 83,3 % (N=6) kannatti herkempaa
rikosilmoitusten tekemista.

Seuraavaksi  kysyttiin, tulisiko selvittajalle asettaa rikosilmoitusvelvollisuus.
Kysymykseen  vastasi 47  henkiloa. Naista  vastaajista 31 kannatti
rikosilmoitusvelvollisuuden asettamista, minka lisaksi vapaassa tekstikentassa kaksi
vastaajaa kannatti saneerausmenettelyn keskeyttamiseen sidottua
rikosilmoitusvelvollisuutta ja yksi vastaaja piti selvittajalle asetettavaa
rikosilmoitusvelvollisuutta harkinnanarvoisena vaihtoehtona. 12 vastaajaa vastusti
selvittajalle asetettavaa rikosilmoitusvelvollisuutta ja vapaamuotoisissa vastauksissa 1
ilmaisi myos vastustuksensa. Kuitenkin selked enemmisté kannatti selvittdjdlle
asetettavaa rikosilmoitusvelvollisuutta.

Myos vastaajaryhmista loytyi huomattavia yhdenmukaisuuksia tassa kysymyksessa.
83,3 % (N=6) velkojista kannatti rikosilmoitusvelvollisuutta, kuten teki myos 100 % (N=2)
institutionaalisista velkojista, 80 % (N=10) poliiseista ja 75 % (N=12) tuomareista
kannatti selvittajalle asetettavaa rikosilmoitusvelvollisuutta. Muissa ryhmissa tulokset
olivat jakautuneempia. Siten tassa mainitut ryhmat ovat osaltaan nostaneet keskiarvoa.

(N=47)

& Kyia
®c

& Muu tekstivastaus
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Kun vastaajien mielipide rikosilmoitusvelvollisuudesta oli selvilla, heilta kysyttiin,
tulisiko asetettava rikosilmoitusvelvollisuus rajata koskemaan vain tiettyja tilanteita.
Tahan kysymykseen saatiin 39 vastausta. Naista 24 vastusti rajausta ja 8 kannatti.
Vapaassa tekstikentassa 5 henkiloa ilmaisi varovaisen tukensa rajaukselle ja eritteli
tarkemmin millainen sen tulisi olla. Nain ollen lopulta 61,5 % vastaajista vastusti
rajausta ja 33,3 % kannatti. Vastaajista 2 ei osannut sanoa. Vastaajaryhmissa ei
korostunut mikaan vastausvaihtoehto.

Taulukko 24. Tulisiko selvittajalle mahdollisesti asetettava rikosilmoitusvelvollisuus
rajata koskemaan vain tiettyja tilanteita?

@ Aina valtion varoista

@ Kuten konkurssin pesanhoiajan
kohdalla

Valallinen vastaa kuluista
@ Velkojat vastaavat kuluista

‘ Muu fakstivasiaus

Taman jalkeen pyydettiin edelliseen kysymykseen kylla vastanneita tarkentamaan,
millainen rajauksen pitaisi olla. Kysymykseen vastasi 13 henkiloa. Eniten kannatusta sai
rajaus ainoastaan velallisen rikoksiin (3 mainintaa), vahaista suurempiin rikoksiin (2
mainintaa), euromaaraisesti suuret vahingot aiheuttaviin rikoksiin (2 mainintaa) tai
torkeisiin rikoksiin (2 mainintaa). Vastaajista 2 vastaaja katsoi, etta selvittajan on
haettava saneerausmenettelyn keskeyttamista, ennen kuin rikosilmoitusvelvollisuus
voisi syntya. Samoin 1 vastaaja pohti, etta rikosilmoitusvelvollisuus voisi tulla
kyseeseen ainoastaan, mikali saneerausohjelman aikaansaaminen ei ole mahdollista.
Vastaajista 1 totesi, etta jokin euromaarainen raja voisi toimia.

3.3.4.3. Kuluvastuun jakautuminen

Tassa osiossa kerattiin vastaajien nakemyksia siita, miten kuluvastuu selvittajan
tekemasta rikosilmoituksesta tulisi jakaa, mikali rikosilmoitusvelvollisuus asetettaisiin.
Vastaajia pyydettiin valitsemaan heidan mielestaan paras vaihtoehto ja sen jalkeen
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erillisessa kysymyksessa perustelemaan, miksi se olisi paras vaihtoehto. Kysymykseen
vastasi 46 henkiloa. Vastaajista valtaosa paatyi kannattamaan mallia, joka vastaisi
nykyista pesanhoitajan oikeutta korvaukseen (26 vastaajaa, 56,6 %). Vastaajista 10
(21,7 %) kannatti kulujen kattamista aina valtion varoista. Vastaajista 6 (13 %) halusi
velvoittaa velallisen vastaamaan rikosilmoituksen kuluista. Vastaajista 1 asettaisi
kuluvastuun velkojille. Vapaassa tekstikentassa paadyttiin kannattamaan jonkinlaista
vastuunjakoa kaikkien naiden tahojen valilla (1 vastaus) ja selvittajan omaa
kuluvastuuta (1 vastaus).

Valtavirran mielipide nayttaa selkeasti olevan julkistahon vastuu kuluista joko samoin
kuin konkurssin yhteydessa tai laajemmin. Aina valtion varoista maksettava
palkkiomalli sai keskiarvoa suuremman kannatuksen pesanhoitajien ja selvittajien
vastaajaryhmassa (60 %, N= 15), mutta ero keskiarvoon ei ole erityisen suuri.

Taulukko 25. Mikadli rikosilmoitusvelvollisuus asetetaan selvittajalle, miten
mielestasi vastuu rikosilmoituksen laatimisen kuluista tulisi jarjestaa?

@ Aina valtion varoista

@ Kuten konkurssin pesanhoitajan
kohdalla
Valallinen vastaa kulusta

@ Velkojat vastaavat kuluista

l‘, Muu takstivastaus

Seuraavaksi kayn lapi naiden vastaajien antamia perusteluja. Valtion varoista aina
maksettavaa palkkiota perusteltiin lahinna valtion roolilla. Valtiolla nahtiin olevan
rikostutkintaintressi naissa asioissa (2 vastausta). Toisaalta katsottiin, etta
velvoitteiden asettajalla tulisi olla myos kuluvastuu (2 vastausta). Vastaajista 2
perusteli tata ikaan kuin poikkeuksena yrityssaneerausmenettelyn paasaannosta. Jos
velallinen asetettaisiin maksamaan lasku omien rikostensa selvittamisesta, tama olisi
ristiriidassa itsekriminointisuojan kanssa.3? Vastaajista 3 perusteli tata mallia

32 Yksi vastaaja taman kategorian ulkopuolelta toi myds taman nakokulman esiin, mutta ei esittanyt
mitaan konkreettista kuluvastuumallia.
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varmuudella — perinta velalliselta nahtiin epavarmaksi tai epakaytannolliseksi.
Vastaajista 1 katsoi muunlaisen kuluvastuun aiheuttavan eturistiriitoja
yrityssaneerausmenettelyn osapuolten valilla.

Konkurssipesan pesanhoitajan palkkio-oikeutta vastaavaa mallia kannatettiin varsin
yhdenmukaisin perustein. Tassa osiossa vastauksissa annettiin monesti useampia
perusteluja. Vastaajat pitivat johdonmukaisena noudattaa samanlaista kaytantoa
konkurssissa ja yrityssaneerausmenettelyssa (5 mainintaa). Vastaajista 3 huomautti,
etta tama jarjestelma on jo todettu toimivaksi konkurssissa. Vastaajista 1 perusteli
molemmissa. Muutoinkin kuin yhdenmukaisen kohtelun vuoksi, jarjestelmaa
kommentoitiin loogiseksi ja toimivaksi (7 mainintaa). Muille tahoille asetettavaa
kuluvastuuta pidettiin ongelmallisena (4 mainintaa). Jarjestelmaa kuvattiin myos
oikeudenmukaiseksi (1 maininta) ja katsottiin sen varmistavan palkkion tehdysta tyosta
(1 maininta). Vastaajista 1 toi esiin se, etta velalliselta olisi mahdotonta peria kuluja.

Velallisen vastuuta kuluista perusteltiin lahes yksinomaan silla, etta tallainen
kuluvastuu on muutoinkin yrityssaneerausmenettelyn paasaanto (5 vastausta).
Vastaajista 1 oli sita mielta, etta velallisen kuluvastuu on perusteltua, koska rikoksen
selvittaminen voi olla myos velallisen intressissa, mikali liiketoimintaa jatketaan.

Vastaajista 1 katsoi, etta velkojien tulisi vastata rikosilmoituksen kuluista, silla heilla
on asianomistaja-asema naihin rikoksiin. Samoin 1 vastauksessa perusteltiin
selvittajalle asetettavaa kuluvastuuta silla, etta selvittajan oikeus palkkioon valtion
varoista johtaisi epaterveeseen kannustimeen laatia rikosilmoituksia heikommillakin
perusteilla.33

Vastauksista on selkeasti luettavissa vahva enemmiston kanta. Julkistahon tulisi
vastata rikosilmoitusten kustannuksista ja mieluiten samalla tavalla kuin
konkurssimenettelyssakin.

3 Vastauksessa asia oli ilmaistu nain: ”Jos raha tulee kuin Manulle illallinen, niin rikosilmoituksia aletaan
tehtailemaan varmuuden vuoksi.”
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Tassa osiossa vastaajille annettiin mahdollisuus tuoda ilmi sellaisia seikkoja
viivyttelytapauksista, joita ei muissa kysymyksissa paasty kasittelemaan. Tahan
kohtaan annettiin 16 vastausta ja niiden sisalto vaihteli suuresti.

Yhdessa vastauksessa korostetaan pitkittamisen johtuvan siita, etta viimeiseen asti
yritetaan selvita velvoitteista erotuksena siita, etta pyrittaisiin varojen siirtoihin.
Samansuuntaisesti  toisessa  vastauksessa  haluttiin  viela korostaa, etta
viivyttelytilanteet ja rikollisuus on harvinaista, eika poikkeuksellisuuden vuoksi sita
pitaisi kayttaa perusteluna saneerausmenettelyn muutoksille. Yksi vastaajista korosti,
etta saneerausmenettelyn aloittaminen pitaisi saada nykyista helpommaksi, jotta
saneeraushakemukset tulisivat aikaisemmin ja ennen kuin yrityksen talous on liian
huonossa kunnossa. Vastaaja toi myos esille lukuisia erilaisia tapoja, milla
lainsaadantoa ja taloushallintoa voitaisiin parantaa taman tavoitteen saavuttamiseksi.
Toisessa vastauksessa ilmaistiin samansuuntainen ajatus siita, etta saneeraushakemus
tulisi olla helpompi laatia. Valitettavasti on todettava, ettei naiden arviointia voida
toteuttaa taman tutkimuksen kysymyksenasettelun puitteissa.

Kolme vastaajaa korosti viela tassakin kohtaa sita, kuinka haitallisia
saneeraushakemusten laadintaa markkinoivat konsulttiyritykset heidan mielestaan
ovat. Vastaajista yksi ilmaisi epaluottamuksensa saneeraushakemuspalveluja
tarjoavien toimijoiden esittamia selvittajia kohtaan. Nama selvittajat vastaajan
kasityksen mukaan jatkavat ohjelmaehdotusten laatimista toivottamassakin
tilanteessa. Myos toistuvat hakemukset ohjelman laatimisen maaraajan pidentamisesta
nahtiin ongelmana. Yhdessa vastauksessa peraankuulutettiin avustajapakkoa
saneeraushakemuksiin ja haluttiin asettaa avustajille kelpoisuusvaatimukseksi joko
asianajajatutkinto tai luvan saaneen oikeusavustajan tutkinto.

Muutamissa vastauksissa esitettiin konkreettisia muutoksia yrityssaneerauslain
sisaltoon. Yksi vastaaja korosti, etta tilintarkastajan vastuuta tulisi lisata. Han mainitsi
myos selkeana punaisena lippuna sen, etta yritys vaihtaa tilintarkastajaa. Toisessa
vastauksessa korostettiin saneerattavan yrityksen hallituksen patevyytta ja nahtiin
ongelmana se, ettei saneerausmenettelyn aikana voida vaihtaa ammattijohtoon. Eras
vastaaja katsoi, etta perusteettomia saneeraushakemuksia voitaisiin ehkaista
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asettamalla rajoitus  sille, kuinka paljon tavallisia velkoja voidaan
saneerausmenettelyssa leikata. Hanen argumenttinsa ydin vaikutti olevan, etta
yrityksen perusliiketoiminta ei voi olla toimivaa, mikali ainoastaan velkojen
leikkauksella voitaisiin pidentaa yrityksen elinkaarta.

Selvittajan rikosilmoitusvelvollisuutta pohdittiin vain yhdessa vastauksessa. Vastaaja
katsoi, etta rikosilmoitusvelvollisuuden vastinpariksi tulisi asettaa myos velvollisuus
hakea saneerausmenettelyn keskeyttamista. Perusteluina han lausui, etta
saneerausmenettelyt, joissa rikosilmoitus on perusteltua laatia, paatyvat aina
konkurssiin. Tarkeampaa olisi hanen mielestaan saada nama saneerausmenettelyt
keskeytymaan kuin tutkintapyynto poliisille.

Tutkimuksen laatimisen ongelmiin otettiin kantaa kolmessa vastauksessa. Yhdessa
niista tuotiin esiin tilastoinnin ongelmia ns. hiipumistapauksissa. Naissa tilanteissa
yrityksen toiminta vain loppuu saneerausohjelman aikana, ilman etta yritysta asetetaan
konkurssiin. Kaksi vastaajaa katsoi, etta kyselyssa olisi pitanyt paremmin maaritella
viivyttelytarkoitus.
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4.1. Tapausten kategoriat

Tassa  tutkimuksen  osiossa  muodostetaan  kasitys  keinotteluluonteiseen
saneerausmenettelyyn hakeutuvan henkilon ominaisuuksista ja tyypillisesta
toimintatavasta. Kyseessa on viivyttelyluonteisen saneerausmenettelyn
tyyppitapauksen kartoittaminen. Tata varten hyodynnetaan laajasti aikaisemmissa
kappaleissa esiteltyja tilastointeja seka tehtya kyselytutkimusta. Luonnollisesti samat
rajoitukset saatujen tietojen hyodyntamiskelpoisuudelle tulee huomioida tassakin
osiossa, mutta niita ei ole tarpeen kerrata tassa yhteydessa.

Tekijan motiivi on tarkeaa maaritella. Tassa tutkimuksessa on lahdetty siita, etta osa
velallisista pyrkii viivyttamaan konkurssia saneeraushakemuksella. Tallainen
viivyttaminen voi johtua erilaisista syista. Kyseessa saattaa olla rehellinen mutta liian
myohaan toteutettu vilpiton aikomus yrityksen tervehdyttamisesta. Valitettavasti
KOSTI-jarjestelmasta saatavien asiakirjojen perusteella tallaisia tapauksia ei pystytty
haarukoimaan tutkimuksen piiriin. Tata varten olisi pitanyt tarkastella kaikkia
saneeraushakemuksia, jotka tarkasteluvuonna 2019 konkurssiin asetetut yhtiot ovat
jattaneet. Tahan ei ollut mahdollisuuksia taman tutkimuksen aikataululla tai
resursseilla.

Sen sijaan  KOSTI-jarjestelman  kautta aineistoon valikoituivat sellaiset
yrityssaneeraushakemuksen jattaneet yritykset, jotka on asetettu konkurssiin vuonna
2019 ja joissa on syyta epailla toimenpiteita velkojien vahingoksi tai laiminlyotya
kirjanpitoa. Naista tapauksista voidaan tunnistaa kaksi erilaista kayttaytymismallia -
tilaisuutta hyvaksikayttava opportunistinen toimija seka tilaisuuden luomiseen pyrkiva
suunnitelmallinen toimija. Opportunistinen toimija kayttaa tilaisuutta hyvakseen
huomatessaan, ettei mitaan menetettavaa enaa ole. Aineiston 48 tapauksesta 32
(66,7 %) tapausta sopivat tahan maaritelmaan. Suunnitelmallinen toimija pyrkii
jarjestelmallisesti luomaan tilanteen, missa varallisuusarvot tai liiketoiminnallinen
kokonaisuus saadaan sailytettya lahipiirilla  maksukyvyttomyysmenettelyista
huolimatta. Aineiston 48 tapauksesta 16 tapausta (33,3 %) sopivat tahan maaritelmaan.
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Huomautettakoon, etta velallisen motiivi ei ole kirjattava tekija aineistossa. Velallisten
motiivien luokittelu perustuu tapauskohtaiseen subjektiiviseen arvioon. Motiivi on
jouduttu paattelemaan kussakin tapauksessa esiintyvista seikoista. Vahvaa nayttoa
motiivista voi olla esimerkiksi rikosten toteuttaminen, systemaattisuus, suuret
varallisuuserat suhteessa yrityksen varallisuuteen, saattohoito seka bulvaanijarjestelyt.

4.2. Tilaisuutta hyvaksi kayttava - ns. opportunistinen - velallinen

Aineiston 48 tapauksesta 32 voitiin tulkita sellaisiksi, missa velallinen tai sen edustaja
kaytti ilmennytta tilaisuutta hyvakseen. Naista 32 tapauksesta voidaan johtaa seuraavia
tyypillisia piirteita. Opportunistinen velallisorganisaatio kayttaa tyypillisesti
osakeyhtiomuotoa (84,4 %). Tyypillisesti osakkaita tai yrittajia on organisaatiossa
ainoastaan 1 (62,5 %, N=32), keskimaarin luvun ollessa 2,8. Yrityksella ei tyypillisesti
ole tyontekijoita (31,3 %) tai niita on vahan (5 tai vahemman tyontekijaa 75 %
tapauksista). Useimmiten tyontekijat on irtisanottu jo ennen konkurssin alkamista.
Keskimaarin tyontekijoita oli 4,4 taman kategorian yrityksissa, mediaanin ollessa 1,5.
Yritys oli keskimaarin 8,9 vuotta vanha, mediaanin ollessa 4,95 vuotta.

Aikavali saneeraushakemuksen ja konkurssiin asettamisen valilla oli koko aineiston
keskiarvoa pitempi, keskiarvon ollessa 221 paivaa ja mediaanin 174,5 paivaa.
Konkurssihakemus oli vireilla ennen saneeraushakemuksen jattamista 68,8 % naista
tapauksista koko aineiston keskiarvon ollessa 62,5 %. Tama havainto lienee
selitettavissa opportunististen velallisten kategorian luonteella. Nama velalliset
saattavat havahtua yhtion ongelmiin vasta konkurssihakemuksen vireille tullessa ja
hakeutuvat saneeraukseen viimeisena oljenkortenaan. Nailla yhtioilla toimintaa ei ole
myoskaan systemaattisesti ajettu kohti maksukyvyttomyytta, joten
saneeraushakemusten kasittelyssa joudutaan usein aidosti pohtimaan
tervehdyttamiskelpoisuutta.

Naiden yritysten varallisuus konkurssin alkaessa oli keskimaarin 55 174 €, mediaanin
ollessa 17 194 €. Velat vastaavana aikana olivat keskimaarin 384 854 €, mediaanin
ollessa 262 433 €. Myos aiheutetut vahingot muodostuivat alhaisemmiksi kuin
suunnitelmallisten velallisten kategoriassa, keskiarvon ollessa 81 708 € ja mediaanin
48 004 €.
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Naiden yritysten kohdalla velallisen eparehellisyys oli hieman koko aineiston keskiarvoa
alhaisempi.?* Rikosnimike esiintyi 84,4 % kategorian tapauksista, kun taas koko
aineistossa luku oli 87,5 %. Naissakin tapauksissa velallinen ei aina ollut
yhteistyohaluinen ja 2 tapauksessa oli syyta epailla velallisen petosta. Kirjanpitorikos
esiintyi 96,9 % tapauksista. Rikosten tyypillinen toteuttamistapa oli epaselvat
kirjaukset kirjanpidossa, lahipiirilainat ja kirjanpidon laiminlyonti juuri ennen
konkurssia. Naissa yrityksissa oli koko aineiston keskiarvoa enemman puuttuvia
kateiskassan varoja seka tilanteita, missa selvittelytilin tapahtumia jouduttiin
kasittelemaan saatavana osakkaalta tai yrittajalta. Myos tilitoimiston vaihtaminen
viimeisen toimintavuoden aikana oli keskimaaraista harvinaisempaa opportunistisien
velallisten kategoriassa (9,4 % tassa kategoriassa, koko aineiston keskiarvon ollessa
14,6 %).

Tassa kategoriassa tehtiin erilaisia jarjestelyja keskimaaraista vahemman. 3 Ainoastaan
9,4 % tapauksissa oli viitteita piilottelusta ja salailusta. Bulvaanijarjestelyja oli syyta
epailla 6,3 % tapauksista. Johtohenkilot oli vaihdettu saattohoitoa varten 6,25 %
tapauksista. Ulkopuolisia saneerauspalveluja kaytettiin 46,9 % tapauksista koko
aineiston keskiarvon ollessa 45,8 %. Naissa yrityksissa oli muuta aineistoa useammin
kyse asianajotoimiston tai muun lakimiehen laatimista saneeraushakemuksista.

Anekdootillisesti taman kategorian tapausten tapahtumainkulku menee seuraavasti.
Velallisyrityksen toimintaa harjoitetaan tappiollisesti muutama vuosi, ja yrittaja tuona
aikana mitoittaa omat palkkionsa, osakaslainat ja yksityisotot yrityksen taloudelliseen
asemaan nahden liian suuriksi. Samanaikaisesti yrittaja ei toimita tilitoimistolle
kirjanpitoa varten tarvittavia tositteita. Viimein yrityksessa havahdutaan taloudellisiin
vaikeuksiin joko maksuvaikeuksien tai vireille tulleen konkurssihakemuksen vuoksi.
Tassa vaiheessa hakeudutaan saneerausmenettelyyn. Hakemusta kasiteltaessa
saatetaan pyytaa usein maaraajan pidennyksia. Hakemuksen tarkoitus on joko aito
tervehdyttamistavoite tai konkurssin viivyttaminen, jotta yrittaja voisi itse yrittaa
yrityksen pelastamista. Menettelyn epaonnistuttua tai epaonnistumisen ollessa

34 Ks. taulukot jakson 4.3. lopussa.
3 Ks. taulukot jakson 4.3. lopussa.
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ilmeista, yrittaja luovuttaa toiminnan suhteen. Tassa vaiheessa kateiskassa saattaa
myos kadota, mahdollisesti yrittajan itsensa kaytettavaksi.

4.3. Suunnitelmallinen velallinen

Aineiston 48 tapauksesta 16 voitiin asettaa tahan kategoriaan. Naista 16 tapauksesta
voidaan johtaa seuraavia tyypillisia piirteita. Suunnitelmallisesti toimiva
velallisorganisaatio kayttaa tyypillisesti osakeyhtiomuotoa (100 %). Tyypillisesti
osakkaita tai yrittajia on organisaatiossa ainoastaan 1 (62,5 %, N=16), keskimaarin
osakkaiden maaran ollessa 3.3¢ Yrityksella on tyypillisesti vahan tyontekijoita,
keskiarvon ollessa 8,5 tyontekijaa ja mediaanin ollessa 5 tyontekijaa. 56,3 % taman
kategorian yrityksista oli 5 tai vahemman tyontekijoita. Kategorian yritykset olivat
keskimaarin 6,43 vuotta vanhoja, mediaanin ollessa 4,96 vuotta.

Aikavali saneeraushakemuksesta konkurssiin asettamiseen oli naissa tapauksissa koko
aineiston keskiarvoa alhaisempi 175 paivaa, mediaanin ollessa 168 paivaa.
Konkurssihakemus oli vireilla ennen saneeraushakemusta 50 % taman kategorian
tapauksista koko aineiston keskiarvon ollessa 62,5 %. Havainto lienee selitettavissa
naiden tapausten suunnitelmallisella luonteella. Velallisen toimintaa ajetaan
systemaattisesti lahipiirin eduksi ja kohti ~maksukyvyttomyytta jo ennen
konkurssihakemuksen jattamista. Nama velalliset eivat siten havahdu yhtion ongelmiin
konkurssihakemuksen vireille tulosta, vaan tama on vain yksi osa oletettua ja
suunniteltua tapahtumainkulkua.

Naiden yritysten varallisuus konkurssin alkaessa oli keskimaarin 260 970 €, mediaanin
ollessa 64 481 €. Velat vastaavana aikana olivat keskimaarin 878 422 €, mediaanin
ollessa 522 239 €. Vahingot olivat keskimaarin 472 684 € mediaanin ollessa 323 529 €.
Varallisuuden maara muodostuukin varsin selkeaksi eroksi suunnitelmallisten ja
tilaisuutta hyodyntavien velallisten valilla. Suunnitelmallisesti toimivilla velallisilla on
aineiston mukaan selkeasti enemman varallisuutta konkurssiin asetettaessa. Tama

36 Mediaani 1.
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taloudellisia kannustimia, mikali varallisuuden maara on alhainen.

Havainnot varallisuuden maarasta antoivat myos aihetta pohtia suunnitelmallisten
velallisten kategorian yritysten toimialoja. Eraassa kyselytutkimuksen vastauksessa
arvioitiin viivyttelyjarjestelyjen olevan yleisempia toimialoilla, missa liiketoiminta
vaatii suuria alkuinvestointeja. Tallaisilla toimialoilla vaaditaan kallista kalustoa,
koneita, rakennuksia tai muuta omaisuutta, jotta toimintaa voidaan harjoittaa.
Suunnitelmallisten velallisten kategoriasta seitseman yritysta toimi rakennusalalla, viisi
kuljetusalalla ja kaksi autokaupassa. Nain ollen 14 (87,5 %) kategorian 16 yrityksesta
sopii tahan suurten alkuinvestointien vaatimukseen. Toimialalla nayttaakin olevan
merkitysta, joskaan ei suoraan viivyttelyn ja keinottelun yleisyytta arvioitaessa. Koko
aineiston keskiarvossa mikaan toimiala ei korostunut vastaavasti, mutta tarkasteltaessa
naiden suunnitelmallisten ja torkeampien tekojen kategoriaa nama toimialat
korostuvat. Vaikuttaisikin, etta toimialoilla, jotka vaativat suuria alkuinvestointeja,
viivyttelytoiminta on erityisen suunnitelmallista ja haitallista.

Naiden yritysten kohdalla velallisen eparehellisyys rikosnimikkeena oli koko aineiston
keskiarvoa korkeampi. Rikosnimike esiintyi 93,7 % kategorian tapauksista, kun taas koko
aineistossa luku oli 87,5%. Velallisen petosta epailtiin 37,5 % tapauksista.
Kirjanpitorikos esiintyi 100 % tapauksista. Rikosten tyypillinen toteuttamistapa oli
lahipiirisiirrot, kadonnut omaisuus, kirjaamattomat myynnit seka kirjanpidon
laiminlyonti juuri ennen konkurssia. Naissa yrityksissa oli koko aineiston keskiarvoa
enemman puuttuvia kateiskassan varoja seka tilanteita, missa selvittelytilin
tapahtumia jouduttiin kasittelemaan saatavana osakkaalta tai yrittajalta. Myos
tilitoimiston vaihtaminen viimeisen toimintavuoden aikana oli keskimaaraista
yleisempaa suunnitelmallisten velallisten kategoriassa (25 % tassa kategoriassa, koko
aineiston keskiarvon ollessa 14,6 %).

Tassa kategoriassa tehtiin erilaisia jarjestelyja keskimaaraista enemman. 62,5 %
tapauksissa oli viitteita piilottelusta ja salailusta. Bulvaanijarjestelyja oli syyta epailla
37,5 % tapaukista. Johtohenkilot oli vaihdettu saattohoitoa varten 31,3 % tapauksista.
Ulkopuolisia saneerauspalveluja kaytettiin hieman harvemmin, 43,8 % tapauksista koko
aineiston keskiarvon ollessa 45,8 %. Toisaalta naissa tapauksissa toistui muita useammin
samat nimet saneerauspalvelun tarjoajana, 37,5 % verrattuna 32,3 % koko aineistossa.
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Anekdootillisesti naissa tapauksissa tapahtumat etenivat yleensa siten, etta yhtio teki
useamman vuoden tappiollisesti toimintaa, ja saman aikaisesti yhtion lahipiiri nosti
palkkioita ja osakaslainoja yhtiosta. Kun maksukyvyttomyys ja konkurssi vaikuttivat
todennakoisemmilta, yhtion lahipiiri alkoi jarjestella toiminnan jatkamista toisessa
yhtiossa tai omaisuuserien siirtamista lahipiirille. Usein omaisuus hukattiin, siirrettiin
toisten henkiloiden nimiin, annettiin urakat uuden yhtion laskutettavaksi vastikkeetta
tai myytiin liiketoiminta alivastikkeella. Tapauksissa nama toimet olivat usein
omaisuuden selittamattomia katoamisia tyomailta, kaluston rikkoutumista tai
myymista, tai urakkapalkkioiden seka tyontekijoiden suoritteiden tulemista toisen
yhtion hyvaksi. Usein selittamaton tapahtuma oli vielapa tehty ulkomailla. Useimmiten
omaisuuserien hukkaaminen oli mahdotonta selittaa kirjanpitoaineiston puutteiden
vuoksi. Kun nama toimenpiteet oli tehty, liiketoimintaa jatkettiin mahdollisimman
pitkaan. Tassa vaiheessa yrityksen elinkaarta saattohoitopalvelut yleistyivat. Yleensa
saneeraushakemus jatettiin vasta toimenpiteiden jalkeen, joskin ei ollut kovin
poikkeuksellista sekaan, etta toimenpiteet olivat kesken viela saneeraushakemuksen
vireilla ollessa. Hakemuksella pyrittiin siis lahinna peittelemaan jo tehtyja toimia, eika
niinkaan mahdollistamaan vaarinkaytoksia.

Taulukko 26. Rikosten tyypillinen toteuttamistapa aineiston tapauksissa.

Toimintamalli / Opportunistiset Suunnitelmalliset Kaikki
Kategoria tapaukset % tapaukset % tapaukset %
Kateiskassa kadonnut 21,9 18,6 20,8
Lahipiirilainat 40,6 37,5 39,6
Lahipiirisiirrot 50,3 56,3 54,2

Kadonnut omaisuus 12,5 56,3 27,1



Toimintamalli /
Kategoria

Liiketoiminnan siirto

Kirjaamaton myynti

Selvitystilia pidettava
saamisena osakkaalta

Epaselvat tai puuttuvat
kirjaukset

Kirjanpitoa ei luovutettu
konkurssipesalle

Kirjanpito laiminlyoty
kokonaan ennen
konkurssia

Yhteensa

Opportunistiset
tapaukset %

6,3

9,4

28,1

59,4

3,1

46,9

32

Suunnitelmalliset
tapaukset %

25

37,5

18,8

87,5

25

37,5

16

Taulukko 27. Erdat toimintamallit aineiston yrityksissa.

Kategoria

Piilottelu

Bulvaanit

Saattohoito

Opportunistiset
tapaukset %

9,4

6,3

6,3

Suunnitelmalliset
tapaukset %

62,5

37,5

32,3

77

Kaikki
tapaukset %

12,5

18,6

25

68,8

10,4

43,8

48

Kaikki
tapaukset %

27,1

16,7

14,6
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Kategoria Opportunistiset Suunnitelmalliset Kaikki
tapaukset % tapaukset % tapaukset %
Ulkopuoliset 46,9 43,8 45,8
saneerauspalvelut
Tilitoimiston vaihto 9,4 25 18,6
N= 32 16 48

4.4. Muita havaintoja

Edella on tilastoinnin ja kyselytutkimusten perusteella lueteltu tyypillisia seikkoja
viivyttelytarkoituksin saneeraushakemuksen jattaneista yrityksista. Aineiston pohjalta
voitiin nostaa kaksi kategoriaa — opportunistiset ja suunnitelmalliset velalliset. Naiden
lisaksi on olemassa rehellisten velallisten kategoria, jota ei valitettavasti saatu tahan
tutkimukseen aineiston rajallisuuden vuoksi.3”

Kyselytutkimuksessa annetut vastaukset vastasivat nekin varsin hyvin naita kahta
kategoriaa. Vastaajilla tuntui olevan jompaankumpaan kategoriaan sopiva
ennakkokasitys  viivyttelyluonteisista = saneeraushakemuksista ja  tyypilliset
ominaisuudet vastasivat vastauksissa hyvin kategorioille tyypillisia piirteita. Toisaalta
tassa on taas syyta muistaa kolmas kategoria, rehelliset yrittajat, minka kasittelyyn ei
valitettavasti saatu aineistosta materiaalia. Kyselytutkimuksessa tamakin kategoria
tuotiin usein esiin.38

Suuria henkilokohtaisia vastuita pidettiin yhtena merkittavana kannustimena
viivyttelyluonteisten jarjestelyjen luomiselle. Aineistosta tallaisia vastuita yrityksen
velvoitteista ei ollut havaittavissa.

37 Ks. jakso 2.1.
38 Ks. jakso 3.3.1.2.
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Kyselytutkimuksen perusteella ilmeni syita epailla saneerauskonsulttien olevan
erityisen merkityksellinen tekija viivyttely- ja keinotteluluonteisissa hakemuksissa.
Aineistossa naita toimijoita esiintyi 29,1 % tapauksista. Lisaksi naiden yritysten
yrityssaneeraushakemuksia tarkastellessa vaikuttaa silta, etta tuomioistuin on
tehtaviensa tasalla. Nama hakemukset on paasaantoisesti hylatty perusteellisen
harkinnan jalkeen YrSanL 7 §:aa soveltamalla. Vaihtoehtoisesti hakemukset on
peruutettu. Mikali naiden saneerauskonsulttien roolia haluttaisiin tutkia tarkemmin,
pitaisi arvioida laadittujen saneeraushakemusten taloudellista sisaltoa - mika ei taman
tutkimuksen puitteissa ole mahdollista. Teoriassa nama hakemukset voivat olla hyvin
perusteltuja ja asianmukaisia tai vaihtoehtoisesti liilan optimistisia. Liian optimistisilla
tiedoilla pystytaan kasaamaan ylimaaraisia tutkittavia seikkoja
tuomioistuinkasittelyyn, mika osaltaan palvelisi viivyttelytarkoitusta.

Kuitenkin aineiston hakemusten ja kyselytutkimuksen tulosten perusteella vaikuttaakin
enemman silta, etta nama konsulttipalvelut toimivat velallisten toiveiden toteuttajina
ja asiamiehina. Konsulteiksi itsensa nimenneet kyselytutkimuksen vastaajat olivat hyvin
rehellisia asiakasyritystensa alhaisista tervehdyttamismahdollisuuksista, mutta nakivat
taman mahdollisuuden selvittamisen velallisten oikeutena - hieman samaan tapaan kuin
perinteisesti mielletaan syytetyn oikeus puolustukseen rikosoikeudenkaynnissa.
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5.1. Aluksi

Tassa osiossa tutkimusta selvitetaan oikeusdogmatiikan keinoin kysymysta siita,
voitaisiinko  yrityssaneerauksen selvittajalle asettaa rikosilmoitusvelvollisuus.
Yrityssaneerausmenettely ja  yrityssaneerauksen selvittajan tehtavat ovat
lainsaadannossa saanneltyja asioita. Siten niiden taustalla on oma juridinen
kontekstinsa. Nama instituutiot on luotu vastaamaan tiettyja tarpeita, niilla on pyritty
tiettyihin vaikutuksiin, niilla on tietyt sisaiset johdonmukaiset toimintaperiaatteensa ja
ne on luotu ottamaan huomioon tiettyja intresseja. Nama seikat muodostavat ikaan
kuin menettelyn luonteen.

Kun lainsaadantoa kehitetaan, muutetaan tai pohditaan siihen lisattavaksi jotain, on
tarkeaa maaritella, miten tallainen uusi seikka vaikuttaisi lainsaadannon
systematiikkaan ja sisaiseen johdonmukaisuuteen. Uhkakuvana on, etta uusi lisays ei
sovi jarjestelmaan tai aiheuttaa siina ongelmia. Se saattaa vaikkapa antaa
lainkayttajille keskenaan ristiriitaisia velvollisuuksia tai vaatia heita edistamaan
keskenaan vastakkaisia intresseja. Lisayksen on sovittava lainsaadannon
kokonaisuuteen tai ainakin sen aiheuttamat ristiriidat on tunnettava ja hyvaksyttava
ennen uuden lisayksen tekemista. Tassa osiossa kartoitetaan, miten hyvin
saneerausmenettelyn  selvittajalle asetettava  rikosilmoitusvelvollisuus  sopii
yrityssaneerausmenettelyn luonteeseen ja aiheuttaisiko se lainsoveltamisessa
ristiriitoja. Mikali tallaisia ristiriitoja loytyy, tassa tutkimuksessa etsitaan keinoja
lieventaa niiden haittavaikutuksia ja tapoja muotoilla rikosilmoitusvelvollisuus siten,
etta se sopisi lain systematiikkaan. Naihin kysymyksiin vastaaminen edellyttaa
yrityssaneerausmenettelyn luonteen maarittamista ja selvittajan tehtavan luonteen
kartoittamista. Kartoittaminen tapahtuu lakia tulkitsemalla, toisin sanoen
lainopillisella tai oikeusdogmaattisella metodilla.



5.2. Rikosilmoitusvelvollisuuden sopiminen yrityssaneerauslain
luonteeseen

5.2.2. Yrityssaneerauslain systematiikan asettamat vaatimukset

5.2.2.1. Paasaantona jatkamiskelpoisen toiminnan tervehdyttaminen

Yrityssaneerausmenettelyn tarkoituksena on luoda oikeudelliset edellytykset
elinkelpoisten yritysten saneeraukselle ja tarpeettomien konkurssien valttamiselle. 3
Tama linjaus maarittaakin jo itsessaan yrityssaneerausmenettelyn keskeisen tavoitteen
ja lainsaatajan tarkoituksen - menettelylla tavoitellaan tervehdyttamista, toisin sanoen
elinkelpoisen toiminnan rehabilitaatiota tai kriisiytyneen yrityksen pelastamista
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tarpeettomalta konkurssilta. YrSanL 1 §:ssa muotoillaan lain tavoite hieman eri tavoin:

taloudellisissa vaikeuksissa olevan velallisen jatkamiskelpoisen yritystoiminnan
tervehdyttamiseksi taikka sen edellytysten turvaamiseksi ja velkajarjestelyjen
aikaansaamiseksi. Koko yrityssaneerausmenettely on luotu ja muotoiltu tata tavoitetta
silmalla pitaen. Menettelyn tarkoitus on saneerausedellytysten turvaaminen ja
saneerausohjelman aikaansaaminen, joten muun tarkoituksen tavoittelu on menettelyn

vaarinkayttoa.

Saneerauslainsaadanto on rakennettu sen varaan, etta se toteuttaa samanaikaisesti
velkojien taytantoonpanointressia  ja  velallisen intressia  saneerauksen

aikaansaamiseen.#' Nama intressit ovat keskenaan jannitteiset ja osittain ristiriitaiset.

Saneerausmenettely voidaankin nahda naiden intressien yhteensovittamista hakevana

menettelyna.

39°HE 182/1992 vp, s. 1 ja 23. Tarkemmin ks. Koskelo 1994, s. 3. Ks. myos Jakonen 1993, s. 12. Toisaalta
lain taustalla on nahty myos tarkoitus terveiden yritystoimintojen jatkumisesta seka kansantalouden ja
yrityselaman terveydesta. Talloin saneerausmenettelyn aiheuttamat vaikutukset saneerattavan yrityksen
toimialan kilpailutilanteeseen ja muihin yrityksiin tulisi myos huomioida. Tarkoitus ei ole vaaristaa alan

kilpailua. Ks. Jakonen 1993, s. 21.
40 Ks. HE 182/1992 vp, s. 67 ja Liukkonen 1994, s. 58.
4 Hupli 2004, s. 5.
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Menettelyn nain maariteltya tarkoitusta on kuitenkin taydennettava. Menettelyn
vireillepanovaiheessa ei aina voida tietaa, onko saneerausta hakevan yrityksen toiminta
tai sen osa jatkamiskelpoista, vaan saneerauksen yhtena keskeisena tarkoituksena
voikin olla edesauttaa yrityksen taloudellisen tilan ja saneerausmahdollisuuksien
selvittamista.#? Lahtokohtaisesti hakemusvaiheessa on vaikea arvioida sita, onko
saneerausohjelman vahvistamiselle tai onnistuneelle tervehdyttamiselle edellytyksia.
Saneerausmenettelyn ultima ratio on siten tervehdyttaminen, mutta myos
tervehdyttamismahdollisuuksien selvittaminen muodostuu olennaiseksi kayttotavaksi.
Selvitysfunktio on kuitenkin toissijainen verrattuna tervehdyttamistavoitteeseen, ja
yrityssaneerausmenettely on ensisijaisesti tarkoitettu saneerauskelpoisuutensa
osoittaneille yrityksille.®

On kuitenkin huomattava, etta tama tavoite sisaltaa tiettyja oletuksia. Lain 1 §:ssa
puhutaan  jatkamiskelpoisesta yritystoiminnasta ja  hallituksen esityksessa
elinkelpoisesta. Nailla kriteereilla viitataan vain sellaisiin yrityksiin, joiden
jatkumiselle on liiketaloudelliset edellytykset.** Hallituksen esityksessa keskitytaan
analysoimaan maksukyvyttomyyden merkitysta jatkamiskelpoisuuden tulkinnassa.
Saneerausmenettelya ei ole tarkoitettu maksukyvyttomille yrityksille, joiden
maksukyvyttomyytta ei  voida poistaa  saneerausmenettelyn keinoin.®
Jatkamiskelpoinen yritystoiminta voidaan tarkemmin maaritella YrSanL 7 §:n esteiden
kautta. Jos esteperusteita ei ole, yritys on lahtokohtaisesti jatkamiskelpoinen. 4

Ensimmainen jatkamiskelpoisuuden elementti on siten se, etta yrityksen
maksukyvyttomyys tai maksuvaikeudet ovat korjattavissa. Menettelyssa haetaan
yrityksen maksimaalinen suorituskyky ja etsitdaan keinot sen saavuttamiseksi.
Maksukyvyttomyys taasen ymmarretaan siten, etta yritys ei kykene maksamaan
velkojaan niiden eraantyessa. Nain ollen tama elementti tarkoittaisi, etta

42 Koskelo 1994, s. 12—13, Koulu 1994, s. 261—262 ja Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 318. Samoin myds
oikeuskaytannossa KKO 2003:109. Hieman toisin ks. Koulu 2007, s. 94-95. Han argumentoi, etta vuoden
2007 yrityssaneerauslain uudistuksissa tuotu velallisen aiempaa korostetumpi selontekovelvollisuus
taloudellisista olosuhteistaan poisti tallaisten selvityssaneerauksien tarpeen.

43 Ks. Hupli 2004, s. 409. Samansuuntaisesti ks. Koulu 1994, s. 268.

4“4 HE 182/1992 vp, s. 15-16, Koskelo 1994, s. 6-7 ja Pinomaa 2019, s. 15.

“ HE 182/1992 vp, s. 17.

4 Liukkonen 1994, s. 33.

47 Koulu et al., kohdassa Saneerauksen suunnittelu. Ohjelmaehdotuksen laatiminen.
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tervehdyttaminen tarkoittaisi yrityksen palauttamista maksukykyiseksi — kykenevaksi
maksamaan velkansa niiden eraantyessa. Kyseessa olisi velkojen maksamisen
turvaaminen.

Tama ei kuitenkaan voine olla tyhjentava maaritelma yrityksen jatkamiskelpoisuudelle,
silla useimmiten yrityssaneerausmenettely edellyttaa ennen menettelya syntyneiden
velkojen leikkaamista. Osa veloista annetaan anteeksi tai velkojat muutoin luopuvat
oikeuksistaan. Luonnollisesti tama vaikuttaa suoraan velallisen kykyyn maksaa velkansa,
silla velkojen maksu on helpompaa, kun velkoja on vahemman. Jos jatkamiskelpoisuus
ymmarretaan vain maksukykyisyytenda, niin velkojen leikkaaminen vain siirtaa
varallisuutta velkojilta velalliselle. Jos taas talla on tarkoitus varmistaa yrityksen kyky
maksaa tulevat velkansa, niin tallainen varmistus kaytannossa tarkoittaisi velkojen
leikkauksella saadun maksuvaran siirtoa saneerausta edeltaneilta velkojilta tuleville
velkojille. Jatkamiskelpoisuuden on siis tarkoitettava jotain enemman kuin
maksukyvyttomyyden ehkaisya ja korjaamista.

Toisaalta maksukykya ei liene syyta tarkastella vain lyhyella aikavalilla.
Jatkamiskelpoisena yritystoimintana voitaneen pitaa sellaista toimintaa, missa
saneeraustoimenpiteiden jalkeen saadaan korjattua liiketoiminnan perusedellytykset.
Saneerattava toiminta pitaisi siis saada sellaiseen kuntoon, etta velkoja leikkaamalla
saavutetun valiaikaisen tervehdyttamisen jalkeenkin yritys pystyy sailyttamaan
maksukykynsa. Toisin sanoen yrityksen kriisiin johtaneet liiketoiminnan ongelmat
pitaisi pystya poistamaan. Toiminnan tappiollisuus tulisi voida korjata ja hallitsematon
velkaantuminen pysayttaa. Jatkamiskelpoisuuden toinen elementti on siis se, etta
maksukyvyttomyyteen ja maksuvaikeuksiin johtaneet liiketoiminnan ongelmat ovat
korjattavissa (YrSanL 7.1 §).®

Ratkaisua voidaan hakea myos yritystoiminnan luonteesta ja tarkoituksesta.
Lahtokohtaisesti yritystoiminnalla tavoitellaan voittoa. Selkeimmin tama ilmaistaan
osakeyhtiolain 1 luvun 5 8:ssa, missa kerrotaan yhtion tarkoituksen olevan voiton
tuottaminen osakkeenomistajille. Jatkamiskelpoinen liiketoiminta nain ollen
tarkoittaisi, etta yritys kykenee antamaan tuottoa sijoitetulle paaomalle
tervehdyttamistoimenpiteiden jalkeen korkeintaan muutaman vuoden viiveelld.#
Voitto kasitteena edellyttaa, etta yritys on maksanut velkansa niiden eraantyessa. Siten
voiton tuottamisen pohjataso on, etta yritys kykenee maksamaan velkansa. Voittoa on

48 Samoin Jakonen 1993, s. 9—10 ja Koskelo 1994, s. 96—98
4 Ks. Koulu 2007, s. 92—93.
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kaikki kustannusten maksamisen jalkeen kertynyt ylijaama. Toisaalta yritykset voivat
hyvinkin toimia myos omakustannusperiaatteella, jolloin yrittaja tai omistaja saa
hyodyn yrityksesta muuna kuin voittona. Vaikka voiton tuottaminen todennakoisesti
muodostuu pitkan tahtaimen tavoitteeksi, jatkamiskelpoisuus itsessaan ei tata nayta
edellyttavan. Eri asia onkin, ettei velallisella valttamatta ole intressia
saneerausmenettelyyn, jos voiton tuottamiseen ei ole mahdollisuuksia saneerauksen
jalkeenkaan. Voiton tuottaminen voidaankin katsoa tarkeaksi toimintaedellytykseksi.
Jotta yrityksella on taloudelliset edellytykset toimintansa jatkamiseen, sen on
tuotettava voittoa.>°

Nain ollen jatkamiskelpoisuuden maaritelma muodostuisi varsin velkojaintresseja
painottavaksi. Koska velkojien intressien turvaamista voidaan pitaa yritystoiminnan
minimitasona,>' tallainen nakokulma ei liene ongelmallinen. Totta kai on myos
velallisen intressissa kehittaa yritystoimintaa voitolliseksi. Velallisen motivointi tahan
todennakoisesti on saneerausmenettelyn onnistumisen kannalta valttamatonta, silla
saneerausohjelman noudattaminen on velallisen vastuulla. Nama elementit liittyvat
enemman kuitenkin ~ onnistuneen  saneerausohjelman laatimiseen kuin
jatkamiskelpoisuuden  maarittelyyn. Nailla  perusteilla  jatkamiskelpoisena
yritystoimintana pidetddn toimintaa, jossa velallisen maksukyvyttomyys ja
maksukyvyttomyyteen johtaneet liiketoiminnan ongelmat ovat korjattavissa.

Talla analyysilla on merkitysta kasiteltavan teeman kannalta lahinna siksi, etta sen
kautta pyritaan osoittamaan menettelyn luonnetta korjaavana menettelyna.
Tervehdyttamisessa on kyse ongelmien korjaamisesta, eika niiden siirtamisesta tai
taloudellisten rasitteiden allokoinnista. Selvittajalle asetettava velvollisuus ilmoittaa
velallisen toimintaan liittyvista rikosepailyista ei valttamatta ole ristiriidassa taman
tavoitteen kanssa. Tervehdyttaminen saattaa jopa edellyttaa velallisen toiminnassa
tehtyjen rikosten selvittamista. Rikosilmoituksen tekemisen vaikutukset ja niiden
toivottavuus kuitenkin nayttaisivat vaihtelevan tapauksen piirteiden mukaan.

0 Ks. Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 26. Samoin Liukkonen 1995, s. 409—410 ja Koulu 2007, s. 92—93.

51 Tama ilmenee selkeasti esimerkiksi residuaaliriskia kasittelevasta keskustelusta
osakeyhtiooikeudellisessa kirjallisuudessa. Ks. esimerkiksi Mahonen - Villa 2015, s. 214—218.



85

Yrityssaneerauslain keskeisia tavoitteita edistaa selvittaja. Selvittajan tehtavien ja
roolin tarkastelulla voidaankin lOoytaa olennaista tietoa siita, mika on
yrityssaneerausmenettelyn keskeinen luonne. YrSanL 8 §:ssa asetetaan selvittajalle
mukaisesti menettelyn tarkoituksen toteuttamiseksi ja velkojien edun valvomiseksi.
Tama on tarkea periaatteellinen linjaus selvittajan roolista. Menettelyn tarkoitus on,
kuten edella todettiin, jatkamiskelpoisen yritystoiminnan tervehdyttaminen,
rehabilitaatio.

Selvittajan tehtavana on selvittaa mahdollisuudet yritystoiminnan tervehdyttamiseen,
hakea aktiivisesti ratkaisuja yritystoiminnan ongelmiin ja laatia yritykselle
saneerausohjelma.”? Selvittaja on lain jarjestelmassa ennen kaikkea suunnittelija,
jonka ylivoimaisesti tarkein tehtava on tuottaa kokonaisehdotus yrityksen Kriisin
ratkaisemiseksi eli saneerausohjelma.>® Saneerausmenettelyn tavoitteet edellyttavat
tasapainoista suhtautumista seka velallisen etta velkojien etuihin.>* Osapuolten valille
on pyrittava luomaan luottamussuhde, silla onnistunut saneerausmenettely edellyttaa
selvittajan, velallisen ja velkojien valista yhteistoimintaa.> Nain helpotetaan
esimerkiksi toiminnan jatkamiselle valttamattomien tavaratoimitusten, rahoituksen tai
tyovoiman saamista.>®

Lahtokohtaisesti laissa on asetettu selvittajalle lahinna velkojien etuja turvaavia
tehtavia ja velvollisuuksia. Tama voidaan nahda yrityksena tasapainottaa sita seikkaa,
etta maaraysvalta velallisyrityksessa sailyy saneerausmenettelyn aikana velallisella,
tosin erdilta osin rajoitettuna.® Joskin velkojien saatavien riitauttamisen voidaan

52 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 16, s. 2.

53 Ks. Koulu 1994, s. 355, Koulu 2007, s. 155 ja Koulu et al. kohdassa Saneerauksen toimielinten tehtavat.
Selvittaja. Ks. myos Jakola 1993. s. 24. Han nakee saneerausmenettelyn intressitahona abstraktin
yrityksen ja sen terveet liiketoiminnot.

% HE 152/2006 vp, s. 35. Samoin Jakola 1993, s. 24. Ks. myds Koulu 2007, s. 158 Konkurssiasiain
neuvottelukunnan suositus 16, s. 23.

5> Tarkemmin ks. Liukkonen 1995, s. 417-418. Samansuuntaisesti myos Konkurssiasiain neuvottelukunnan
suositus 16, s. 12—13. Suosituksessa luetellaan velallisen kanssa tehtavia suunnitelmia ja sopimuksia seka
painotetaan velallisen tietojen ja kokemuksien merkitysta tervehdyttamistoimien suunnittelussa.

% Ks. tarkemmin Jakola 1993, s. 128—131.
57 Samansuuntaisesti ks. Jakola 1993, s. 24.
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katsoa olevan seka velkojakollektiivin etta velallisen edun valvomista.?® Selvittdjan
rooli onkin monisyinen ja hanen on edustettava seka yhteensovitettava keskenaan
erilaisia ja ristiriitaisiakin intresseja.>’

Selvittajan on oltava riippumaton suhteessa velalliseen seka velkojiin ja hanen on
kohdeltava velkojia tasapuolisesti (YrSanL 8.4 §). Velkojien etujen valvominen ei siten
tarkoita yksittaisen velkojan edun valvomista vaan velkojakollektiivin etujen valvontaa.
Tasapuolinen kohtelu ei tarkoita matemaattista tasajakoa vaan menettelyssa
velkojakollektiiville tulevien etujen jakamista kohtuullisella tavalla.®® Selvittdjan
velkojien etua suojaavasta roolista kertoo myos se, etta selvittajan
riippumattomuusvaatimuksesta voidaan poiketa kunkin velkojaryhman
maaraenemmiston niin paattaessa (YrSanL 83.4 §).

Selvittajan on 8 8:n 1 momentin 2 kohdan mukaisesti seurattava ja valvottava
menettelyn kohteena olevaa velallisen toimintaa menettelyn aikana. Tallainen
seuranta on tarpeen, koska velallisyritys saattaa ottaa tassa vaiheessa helposti liiallisia
riskeja, koska sen johto voi ajatella, ettei menetettavaa ole.®' Liialliset riskit voivat
tarkoittaa joko liiketoiminnassa sallittujen mutta tavanomaista alhaisemman
onnistumistodennakoisyyden toimintoja tai liiketoiminnan edellytyksia rapauttavia
toimenpiteita oman edun tavoittelemiseksi. Siten myos velkojien etuja vahingoittavien
toimenpiteiden ehkaisy muodostuu tarkeaksi. Kun mitaan menetettavaa ei ole, saattaa
liiallisen riskinoton lisaksi tai sijaan syntya houkutus omaisuuden piilotteluun ja
siirtamiseen velkojien ulottumattomiin. Seuranta tarkoittaa kaytannossa sen
valvomista, etta velallinen noudattaa rauhoitusaikaan sisaltyvia vallinnanrajoituksia.¢?
Vallinnanrajoitusten tarkoitus taasen on turvata saneerausedellytysten olemassaolo.

Selvittajan on 8 8:n 1 momentin 3 kohdan mukaisesti huolehdittava velallisen ennen
menettelyn alkamista harjoittaman toiminnan tarkastuksesta. Tarkastus on
suoritettava tarpeellisessa laajuudessa. Tarpeellinen laajuus ratkeaa tapauskohtaisesti
sen mukaan, minka laajuinen tarkastus on tarpeen menettelyn tarkoituksen

58 Samoin ks. Liukkonen 1995, s. 412, joka painottaa tdta nimenomaan velalliselle edullisena seikkana.
% Ks. esim Liukkonen 1995, s. 417 ja 427—428.

¢ Koulu et al., kohdassa Saneerauksen toimielinten tehtavat. Selvittaja.

" Koulu et al., kohdassa Saneerauksen toimielinten tehtavat. Selvittaja.

2 Koulu et al., kohdassa Saneerauksen toimielinten tehtavat. Selvittaja.
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toteuttamiseksi ja velkojien edun valvomiseksi.®® Tarvittaessa voidaan pyytaa
tilintarkastajaa tekema&an erityistarkastus.®* Tarkastuksen laajuus ja painopiste
riippuvat siita, onko ilmennyt seikkoja, jotka antavat erityisesti aihetta lisaselvityksen
hankkimiseen.® Tarkastuksessa haetaan mahdollisia takaisinsaannin piiriin kuuluvia
oikeustoimia ja tietoa velallisen moitittavasta menettelysta. Tallaisella tiedolla on
kuitenkin vahainen kayttoarvo, silla saneerausmenettely tahtaa tervehdyttamiseen
tulevaisuusorientoituneesti.®® Tarkastuksen arvo voidaankin nahda (dhinna sen
selvittamisessa, onko velkojien syyta tuntea epaluottamusta velallista kohtaan ja antaa
materiaalia sen arviointiin, kannattaisiko saneerausmenettely keskeyttaa.

Hallituksen esityksessa on kuitenkin lahdetty siita, etta selvittajan on huolehdittava
siita, etta velallisen toimet menettelyn alkamista edeltavana aikana tulevat
tarpeellisessa laajuudessa tutkittua mahdollisten vaarinkaytosten selville saamiseksi. ¢’
Selvittajan velvollisuuksiin haluttiin hallituksen esityksessa lisata velallisen rikoksia ja
muita rangaistavia tekoja koskevien epailyjen saattaminen esitutkintaan, mutta tata
velvollisuutta ei lakiin lopulta otettu.®® Toteutuneessakin saannoksessa on selkeasti
tarkoitettu, etta velallisen vaarinkaytokset tulee tutkia, joskin rikosilmoituksen
tekeminen jai harkinnanvaraiseksi. Se jaa epaselvaksi, mita tarpeellisella laajuudella
tarkoitetaan. Saneerausmenettelyn yhteydessa tarpeellisuus on ymmarrettava
tervehdyttamisen kautta, jolloin tutkimukset tulisi suorittaa siina laajuudessa mita
tervehdyttamistavoitteeseen paaseminen edellyttaisi. Jaa selvittajan harkintaan,
minkalaisia selvityksia on kulloinkin pidettava tarpeellisina.®’

Selvittajan roolista kertoo selkeasti myos toimivallan jako saneerausmenettelyn aikana.
Selvittajalla on selkeasti oma tehtavansa ja tarvittavat valtuudet sen toteuttamiseen.

3 Ks. myos Pinomaa 2019, s. 69, joka suosittelee tarkastuksen antamista laskentatoimen ammattilaisen
tehtavaksi.

 Koulu et al, kohdassa Saneerauksen suunnittelu. Ohjelmaehdotuksen laatiminen.
% Pinomaa 2019, s. 69.

% Koulu et al, kohdassa Saneerauksen suunnittelu. Ohjelmaehdotuksen laatiminen
7 HE 182/1992 vp, s. 18.

68 Ks. HE 182/1992 vp, s. 35.

% HE 182/1992 vp, s. 69. Koulun mukaan velallisen toimien erityistarkastus saattaa olla paikallaan silloin,
kun saneeraus on poikkeuksellisesti aloitettu velkojan hakemuksesta. Talloinkin tarkastus kannattaisi
kohdistaa niihin syihin, jotka ovat johtaneet yrityksen kriisiin. Tapahtumakulun analysointi saattaa
nimittain auttaa paattelemaan, millaisiin tervehdyttamistoimiin on syyta ryhtya. Koulu et al, kohdassa
Saneerauksen suunnittelu. Ohjelmaehdotuksen laatiminen.
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YrSanL 29 §:n mukaisesti maaraysvalta  velallisen lilketoimintaan  ja
velallisorganisaatiossa  sailyy ennallaan, eika saneerausmenettely muuta
maaraysvaltasuhteita. Selvittaja ei voi tehda oikeustoimia velallisen nimissa eika sitoa
velallista tai taméan varallisuutta uusiin velvoitteisiin.’® Vain velkajarjestely on
velkojien paatantavallassa; muiden toimien (esimerkiksi johdon vaihtamisen tai
yhtiomuodon muutosten) toteuttaminen jaa velallisyrityksen omistajien tehtavaksi.”!
Toki saneerausohjelmassa voidaan vaatia tallaisia toimenpiteitd, ’? mutta viime kadessa
niiden toteuttaminen on kiinni velallisyrityksen omistajien tahdosta. Toimenpiteiden
suorittaminen voidaan asettaa ehdoksi ohjelman vahvistamiselle.”® Saneerausohjelman
vahvistamisen jalkeen nama ehdot muuttuisivat raukeamisperusteiksi.”

Kuitenkin velkojien etujen turvaamiseksi selvittajan suostumus on asetettu
edellytykseksi tiettyjen erityisen pitkalle menevien ja tavanomaiseen toimintaan
kuulumattomien toimenpiteiden toteuttamiseksi. Ilman suostumusta tehty oikeustoimi
on tehoton, paitsi jos toinen osapuoli ei tiennyt eika hanen olisi pitanytkaan tietaa,
ettei velallisella ollut oikeutta tehda kyseista oikeustointa.” YrSanL 29 §:n mukaisesti,
velallinen ei ilman selvittajan suostumusta saa:

1) tehda uutta velkaa, ellei kysymyksessa ole velallisen tavanomaiseen toimintaan
liittyva velka, joka ei maaraltaan tai ehdoiltaan ole epatavallinen;

2) luovuttaa yritysta tai sen osaa eika myoskaan kaytto- tai rahoitusomaisuutta taikka
immateriaali- tai muita toiminnan kannalta tarpeellisia oikeuksia;

3) myontaa kaytto- tai muuta oikeutta 2 kohdassa tarkoitettuun omaisuuteen, jollei
kysymyksessa ole velallisen tavanomaiseen toimintaan liittyva toimi;

4) luovuttaa vaihto-omaisuutta muuten kuin tavanomaisin ehdoin osana tavanomaista
toimintaa;

5) irtisanoa toiminnan tai sen jatkamisedellytysten kannalta tarpeellisia sopimuksia;

6) asettaa vakuutta tai antaa muuta vastuusitoumusta toisen velasta, jollei kysymyksessa
ole velallisen tavanomaiseen toimintaan liittyva toimi, joka ei ole merkitykseltaan tai
riskiltaan epatavallinen;

7) ryhtya muuhun toimeen, joka velallisen toiminnan laajuus ja laatu huomioon ottaen
on epatavallinen tai laajakantoinen; eika myoskaan

0 Tarkemmin ks. Hupli 2004, s. 152.

" Koulu 1996, s. 1157. Samoin HE 182/1992 vp, s. 101

2 HE 182/1992 vp, s. 19 ja 39.

73 HE 182/1992 vp, 39.

74 |bid.

75> Toisaalta on mahdollista, etta tallaisia toimia tehdaan selvittajan tietdmatta. Pahimmassa tapauksessa

vuoksi.
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8) luovuttaa omaisuuttaan konkurssiin.

Naita toimenpiteita voidaan pitaa sellaisina, etta niilla on suuri merkitys
saneerausmenettelyn onnistumiselle ja saneerausohjelman sisallolle. Sen sijaan
tavanomaisen toiminnan jarjestaminen on selkeasti jatetty velallisen maaraysvaltaan.’®
Maaraysvallan rajoitusten taustalla onkin menettelyn tavoitteiden ja velkojien etujen
turvaaminen — saneerauskelpoisuuden suojaaminen, velkojien yhdenvertaisuus ja
vaarinkaytosten estaminen.”” Tavoitteena on, etta velallisyrityksen liiketoiminta
jatkuisi mahdollisimman normaalina.”® Mahdollisista merkittavammista jarjestelyista
tulisi maarata saneerausohjelmassa.

Velkojien etujen turvaamiseksi voidaan myos pyytaa tuomioistuinta rajoittamaan
velallisen maaraysvaltaa tata enemman (YrSanL 30 §). Talloin on kuitenkin vaaraa siita,
etta velallinen menettelee velkojan etua vahingoittavalla tai sita vaarantavalla
tavalla.” Velallista voidaan kieltaa: 1) tekemasta maarattya oikeustointa; 2) tekemasta
maaratynlaisia oikeustoimia ilman selvittajan suostumusta; 3) ryhtymasta sellaiseen
toimenpiteeseen, jonka voidaan olettaa alentavan velalliselle kuuluvan tai hanen
hallinnassaan olevan omaisuuden arvoa. Tulkinnan lahtokohdaksi voidaan ottaa se, etta
jo YrSanL 29 § siirtaa tavanomaiseen liiketoimintaan kuulumattomat oikeustoimet
selvittajan suostumuksen alaisiksi, jolloin YrSanL 30 § voisi koskea vain tavanomaiseen
lilketoimintaan kuuluvia toimenpiteita. Taméan mahdollisuuden kaytto ei useimmiten
liene tarkoituksenmukaista, silla kayttotarpeen ollessa olemassa velkojien ja velallisen
valinen luottamussuhde lienee sen verran heikko, ettei saneerausohjelman
vahvistamisellekaan ole edellytyksia.?’

Saneerausohjelmaehdotusta laatiessaan selvittajan on neuvoteltava velallisen ja
velkojatoimikunnan seka tarpeen mukaan velkojien ja menettelya hakeneen
todennakoisen velkojan kanssa (YrSanL 40 §8). Vaikka ohjelman hyvaksyminen on
periaatteessa vain velkojien aanestyksen varassa, hyvaksymiskelpoinen ohjelma

76 Tarkemmin rajoitusten luonteesta ks. Hupli 2004, s. 213—218.

7 Ks. Hupli 2004, s. 163.

78 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 16, s. 13.

79 Velkojien edun vahingoittamisesta ja vaarantamisesta tarkemmin, ks. Hupli 2004, s. 221-223.
80 Ks. Hupli 2004, s. 218—221, etenkin 219.

81 Ks. Liukkonen 1995, s. 419.
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valmistuu kaytannossa lahes poikkeuksetta neuvottelujen tuloksena — yhteistyona
velallisen ja velkojien kanssa.??

Tervehdyttaminen yleensa edellyttaa velkojilta uhrauksia, joten heidan etunsa on
tasapainotettava yhteen tervehdyttamistavoitteen kanssa. Liian yksipuolinen toisen
osapuolen etujen ajaminen saattaa karjistaa vastakohtaisuutta ja tuhota saneerauksen
edellytykset.?3 Lienee vain poikkeuksellisesti mahdollista edistda vain toista naista
tavoitteista ja lahtokohtaisesti ne tulisi sovittaa yhteen. Tallainen poikkeuksellisuus
voisi tulla kyseeseen velallisen erityisen torkean menettelyn osalta. Selvittajan toimien
taustalla ei saisi olla naille tarkoituksille vieraita vaikuttimia.
Rikosilmoitusvelvollisuuden osalta voidaan todeta, etta lahtokohtaisesti sen tekeminen
on velkojien edun mukaista, eika sen voida siten suoraan katsoa olevan selvittajan
tehtavien ulkopuolella. On kuitenkin tapauskohtaisesti arvioitava, mita etua
rikosilmoituksesta on velkojille ja onko nain saatava etu tasapainossa menettelyn
tarkoituksen toteuttamisessa.

5.2.2.3. Vaarinkaytoksien ja rikoksien kohdalla tehty varauma
Esteperusteet ja keskeyttamisperusteet — systematiikasta

Edella selvittajan roolin ja yrityksen tervehdyttamiskelpoisuuden maaritelmien kautta
on pyritty maarittelemaan yrityssaneerausmenettelyn luonnetta. Lahtokohtaisesti
menettely tahtaa jatkamiskelpoisen yrityksen tervehdyttamiseen ja selvittajan rooli on
sovittaa yhteen velallisen ja velkojien intressit tervehdyttamistavoitteen
turvaamiseksi. Vaikka tata on pidettava lahtokohtana, voidaan lain systematiikasta
loytaa myos periaatteellisesti tarkea varauma. Yrityssaneerauslaista on loydettavissa
linjaus siita, etta vaarinkaytoksiin tai rikolliseen menettelyyn syyllistynyt velallinen ei
lahtokohtaisesti kuulu yrityssaneerausmenettelyyn. Rikosilmoitusvelvollisuus nayttaisi
sopivan hyvin taman poikkeuksen soveltamisalaan, joten on paikallaan tarkemmin
maarittaa vaarinkaytoksiin tai rikoksiin syyllistynytta velallista koskevan varauman

82 Koulu 2007, s. 159 ja Koulu et al, kohdassa Saneerauksen suunnittelu. Ohjelmaehdotuksen laatiminen
8 Ks. Koulu 2007, s. 156.
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luonne. Mita paremmin rikosilmoitusvelvollisuus vastaisi tata poikkeamaa, sita
vahemman se olisi ristiriidassa menettelyn nykyisen luonteen ja periaatteiden kanssa.

Varauma on luettavissa saneeraushakemuksen hyvaksymisen esteista ja
saneerausmenettelyn keskeyttamisperusteista YrSanL 7 §:ssa. Lain lahtokohta on, etta
tuomioistuin huomioi esteet. Kaytannossa tama ei toteudu aukotta, ja velkojien
esittamilla vaitteilla esteen olemassaolosta onkin suuri merkitys. Tuomioistuin huomioi
esteiden olemassaolon, mikali ne tavalla tai toisella konkretisoituvat
ratkaisuaineistossa tai velkojien vaitteissa.® Hovioikeuskdaytanndssa on esitetty
nakemys siita, etta YrSanL 7.1 §:n esteperusteet tulisi tutkia viran puolesta.®
Oikeuskirjallisuudessa on paadytty puoltamaan tata kantaa.2 Sen sijaan 2 momentin
esteperusteet ovat vaitteenvaraisia.®” Tassa vaiheessa esteiden ja edellytysten
huomioiminen on vain heikosti velallisen ja velkojien maaraysvallassa 1 momentin
osalta. He voivat luonnollisesti saannella sita, millaista ratkaisuaineistoa tuomioistuin
saa kaytettavakseen. Selkeimmin tama vaikutusmahdollisuus on luonnollisesti
velallisella. Velallinen voi vaikuttaa siihen, millaista taloudellista informaatiota
yrityksesta tarjotaan.® Velallisen vahvempi ote ratkaisumateriaaliin saattaa nakya
myos siten, etta han antaa vaaria tietoja tai pyrkii pimittamaan jotain olennaista.
Kenties tata yleisempaa on kuitenkin liiallinen optimismi yritystoiminnan tulevasta
kehityksesta tai tilintarkastajan lausunto, jossa ei oteta kantaa tallaisten
kehityssuuntien realistisuuteen.

Velkojilla voidaan tassa kohtaa katsoa olevan lahinna mahdollisuus tuoda
esteperusteita esille tarjoamalla lisaselvitysta. Menettelyn tama vaihe on siis
lahtokohtaisesti viranomaisvetoinen, mutta osapuolilla on heikohkoa maaraysvaltaa
menettelyn kulkuun.

8 Vaasan hovioikeus 1995:3 (04.04.1995, Dno 595/89).

8 Ks. kootusti Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 335.

8 Koulu 2007, s. 113.

8 Usein myos saneeraushakemuspalvelua tarjoavat konsulttitoimistot vaikuttavat tahan informaatioon.
Pahimmillaan heidan myotavaikutuksellaan laadittu hakemus on standardimuotoinen ja tilintarkastajan
lausunto liian optimistinen tervehdyttamisedellytyksista. Parhaimmillaan nama palvelut varmistavat,

etta hakemus on oikein laadittu, sisaltaa kaikki tarpeelliset liitteet ja varmistaa yrittajille heidan
lakisaateisen oikeutensa selvittaa tervehdyttamisen edellytyksia.
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Myohemmin menettelyn aikana esteperusteet oikeuttavat selvittajan, velkojan tai
velallisen vaatimaan menettelyn keskeyttamista (YrSanL 7.3 §). Vaatiminen on
harkinnanvaraista.® Toisin sanoen velallisen, velkojan tai selvittajan on esitettava seka
keskeyttamisvaatimus etta vaite esteen olemassaolosta, jotta tuomioistuin voisi
huomioida esteperusteen. Keskeyttamisvaatimus on vyksiloitava ilmoittamalla sen
peruste.® Keskeyttamisperusteena toimiva tosiseikka voi olla sellainen, etta se on ollut
olemassa jo saneeraushakemuksen esteita tutkittaessa tai peruste on voinut ilmeta
vasta menettelyn aloittamisen jalkeen.®' Selvittajan tulisi tehda vaatimus
keskeyttamisesta, mikali se on tarpeen velkojien edun valvomiseksi. %2

Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa mennaan viela tatakin pitemmalle, ja
selvittajalle asetetaan suoranainen velvoite keskeyttamisperusteen korjaamiseen tai
menettelyn keskeyttamisvaatimuksen tekemiseen. Havaitessaan
keskeyttamisperusteen selvittajan on ensin neuvoteltava asiasta velallisen ja
velkojatoimikunnan/velkojien kanssa. Jollei tilanne ole korjattavissa kohtuullisin
toimenpitein ja kohtuullisessa ajassa, selvittajan on tehtava karajaoikeudelle vaatimus
menettelyn keskeyttamisesta.?® Suositus vaikuttaa laaditun silmalla pitaen
nimenomaan tervehdyttamisen liiketaloudellisia edellytyksia. Linjaus sopii hieman
heikosti yhteen rikosperusteisten esteiden kohdalla, silla menettely on sallittua
aloittaa, jos erityisia vastasyita ilmenee. Hyvaa saneerausennustetta voidaan myos
pitaa erityisena vastasyyna.’* Saneerausmenettelyn taustalla on myos velkojien
intressi®® ja menettely toteutetaan viimekadessa heidan kustannuksellaan, joten
heidan nakemykselleen saneerausmenettelyn taloudellisesta mielekkyydesta lienee
syyta antaa suuri painoarvo harkittaessa keskeyttamisperusteen erityisten vastasyiden

”

8 Sen sijaan tuomioistuimella ei ole harkintavaltaa keskeyttamisessd, vaikka lain sanamuoto
voidaan... maarata lakkaamaan...” nain antaa ymmartaa. Mikali keskeyttamisperusteesta annetaan
riittava naytto, saneerausmenettely on vaatimuksen johdosta keskeytettava. Ks. Koulu 1994, s. 319—
320.

% Koulu 1994, s. 327.

9 Koulu 1994, s. 316. Vrt. Liukkonen 1994, s. 63.

92 Koskelo 1994, s. 218. Samansuuntaisesti ks. Liukkonen 1995, s. 419.
93 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 16, s. 23.

% Koulu 2007, s. 113

% Luonnollisesti myds velallisella on vahva intressi menettelyssd, mutta tatd intressia ei voi
esteperusteen harkinnassa huomioida samalla tavoin.
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olemassaoloa. Nain ollen rikosperusteisen keskeyttamisperusteen olemassaolo jaisi
riippumaan taloudellisista seikoista eika itse rikoksesta.

Saneerausohjelmaa vahvistettaessa YrSanL 53.2§ asettaa velallisen rikokset ja
lilketoimintakiellon rikkomisen esteeksi vahvistamiselle. Arviointi on tassa vaiheessa
huomattavasti hakemusvaihetta perusteellisempaa saneerausmenettelyn aikana
tehtyjen selvitysten vuoksi. Kuitenkin esteperusteen huomioiminen on vaitteenvaraista
samoin kuin keskeyttamisharkinnassa. %

Keskeyttamisvaatimus ja vahvistamisen esteet ovat huomattavasti vahvemmin
osapuolten harkinnan varassa kuin saneerausmenettelyn aloittamisen esteet. Tama
harkinnanvaraisuus tulee myohemmin tarkemmin analysoitavaksi, silla se osaltaan
osoittaa asianosaisautonomian olevan systemaattinen linjaus saneerausmenettelyssa.
Aloittamisen esteet ja niiden osittainen harkinnanvaraisuus taasen puoltavat toista
systemaattista ratkaisua. Yhdistettyna esteperusteiden varsinaiseen sisaltoon tasta
voidaan johtaa linjaus siita, etta vaarinkaytoksiin tai velallisen rikoksiin syyllistyneet
velalliset on ollut tarkoitus jattaa menettelyn ulkopuolelle.

Velallisen rikokset este- ja keskeyttamisperusteena

Yrityssaneerauslain ensimmaisista versioista alkaen sellaisia yrityksia, joiden
toiminnassa on syyllistytty talousrikoksiin, on kohdeltu muita ankarammin. Missaan
vaiheessa naita yrityksia ei  kuitenkaan ole yksiselitteisesti  suljettu
saneerausmenettelyn ja tervehdyttamistavoitteen ulkopuolelle. Samoin alusta asti on
ollut selvittajan tehtava selvittaa velallisen toiminnassa tapahtuneet rikokset ja muut
taloudelliseen asemaan vaikuttavat vaarinkaytokset. Hallituksen esityksessa selvittajan
velvollisuuksiin haluttiin jopa lisata velallisen rikoksia ja muita rangaistavia tekoja
koskevien epailyjen saattaminen esitutkintaan, mutta tata velvollisuutta ei lakiin
lopulta otettu.’” Tasta voidaan vetaa tukea periaatteelliselle linjaukselle siita, etta
tervehdyttamistavoite on lahtokohtaisesti tarkoitettu rehellisesti toimineille
velallisille. Sen sijaan rikoksiin tai muihin epaasiallisiin tekoihin syyllistyneita velallisia
koskevat lisaehdot.

% HE 182/1992 vp, s. 95.
7 Ks. HE 182/1992 vp, s. 35.
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Yrityssaneerauslain 7.2 §:n mukaisesti saneeraushakemus on hylattava, jos velallisen
tai jonkun velallisen puolesta toimineen syyksi on luettu saneerausmenettelyn
kohteena olevassa toiminnassa tehty velallisen rikos tai kirjanpitorikos taikka han on
syytteessa tallaisesta rikoksesta tai on perusteltua syyta epailla hanen syyllistyneen
tallaiseen rikokseen. Sama patee liiketoimintakiellon rikkomiseen ja sellaisiin tekoihin,
joiden perusteella liiketoimintakielto voitaisiin maarata. Myos toimiminen valikatena
lilketoimintakiellon rikkomiseksi tayttaa taman kriteerin.’® Mikali asiasta on vasta
esitutkinta tai syyte vireilla, estetta ei voida pitaa lopullisena, vaan sen vaikutus
riippuisi oikeudenkaynnin tai esitutkinnan lopputuloksesta.®® Saannds on muotoiltu
siten, etta paasaanto on tallaisen velallisen sulkeminen saneerausmenettelyn
ulkopuolelle.'® Saneeraushakemus voidaan hyvaksya ja saneerausmenettely aloittaa
ainoastaan, mikali asiassa on erityisia vastasyita. Naiden seikkojen on siis oltava
sellaisia, etta ne osoittavat moitittavan toiminnan olleen siina maarin
anteeksiannettavaa, etta saneerausmenettely voidaan siita huolimatta aloittaa.

Lain  esitoissa  kuvataan  kolme  erilaista  moitittavaa  kayttaytymistapaa
esimerkinomaisesti: 1) velallisen maksukyvyttomyyden olennaisena syyna on muu kuin
elinkeinotoimintaan liittyva varojen vahentyminen tai velkojen lisaantyminen; 2)
yrityksen varoja on kaytetty velkojien vahingoksi sopimattomalla tavalla esimerkiksi
yrityksen omistajien tai johdon kayttoon tuleviin kulutushyodykkeisiin; 3) yrityksessa on
tehty perusteettomia yksityisottoja tai otettu osakaslainoja.'
Hallituksen esityksessa nimetaan kolme esimerkkia erityisista vastasyista: 1) jos
velallisen rikokseen syyllistynyt henkilo on tosin toiminut velallisen puolesta, mutta
yrityksen johdon tietamatta; 2) jos on syyta epailla, etta saannoksessa mainittua tekoa
koskeva rikosilmoitus on tehty ja esitutkinta saatettu vireille paaasiallisesti siina
tarkoituksessa, etta saneerausohjelman vahvistaminen lykkaytyisi; ja 3) rangaistavan
teon ajankohtana vallinneet tai siihen johtaneet olosuhteet ovat lieventavat.'"? Myos
hyva saneerausennuste ja moitittavan kayttaytymisen merkityksettomyys saneerauksen

osapuolille pitdisi ottaa huomioon erityisind vastasyina.'® Hyva saneerausennuste ei

% HE 182/1992 vp, s. 95.

% HE 182/1992 vp, s. 95.

190 Vuonna 2006 taman muuttamiselle ei katsottu olevan tarvetta. Ks. HE 152/2006 vp, s. 34.
101 Ks. HE 152/2006 vp, s. 33 ja 51-52.

192 HE 182/1992 vp, s. 96.

103 Koulu 2007, s. 113
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voine tarkoittaa muuta kuin sita, etta velkojat ja velalliset arvioivat saneerauksella
saavutettavan taloudellisesti arvioituna paremman tuloksen kuin muutoin.

Merkityksettomyys tulee ajankohtaiseksi esimerkiksi silloin, kun velallisorganisaatiossa
toimiva henkilo on syyllistynyt velallisen rikokseen toimiessaan velallisen edustajana.
Lahtokohtaisesti myos tama voi estaa saneeraushakemuksen hyvaksymisen.'% Tallgin
velallisorganisaatiolle itselleen voi tervehdyttamisen edellytysten kannalta olla jopa
valttamatonta, etta tuo rikos selvitetaan ja rikokseen syyllistynyt henkilo poistetaan
velallisorganisaatiosta.  Velallisorganisaatio voi my0s omista moraalisista
lahtokohdistaan olla halukas tuon henkilon poistamiseen, vaikka se ei parantaisikaan
tervehdyttamisen edellytyksia. On myos varmistettava, ettei tuo henkilo enaa kayta
myoskaan tosiasiallista maaraysvaltaa velallisyrityksessa.'® Jos esteperusteen
tulkittaisiin tassakin kohtaa olevan olemassa, sanktio kohdistuisi velalliseen ja
velkojiin, eika moitittavaan kaytokseen todella syyllistyneeseen henkiloon. 1% Rikoksen
selvittaminen saattaa johtaa myos velallisyritykselle maarattavaan yhteisosakkoon,
jolloin myos vastuiden maara lisaantyy. Tata taasen voidaan pitaa
tervehdyttamistavoitetta haittaavana seikkana. Jaljempana arvioidaan tarkemmin
rikosilmoitusvelvollisuuden merkitysta velalliselle muodostuviin  taloudellisiin
kannustimiin. Tassa kohtaa riittaa huomautus, etta rikosilmoitusvelvollisuus saattaisi
vaarantaa tervehdyttamistavoitteen vahentamalla velallisen ja velallisorganisaation
johdon yhteistyohalukkuutta.

Saneerausmenettelyn vaarinkaytto este- ja keskeyttamisperusteena

Toisaalta myos YrSanL 7.1 8:n 4 kohdan mukainen esteperuste on syyta ottaa
tulkittavaksi tassa yhteydessa. Sen mukaisesti saneerausmenettelya ei voida aloittaa,
jos on perusteltua syyta olettaa, etta hakemuksen paaasiallisena tarkoituksena on muu
velkojan oikeuden loukkaaminen.'”” Riippumatta siitd, kuka on hakijana, paatosta

104 Ks. HE 152/2006 vp, s. 52.

195 Ks. HE 152/2006 vp, s. 52. Ks. myds Jakola 1993, s. 13, joka katsoo jopa omistajanvaihdoksen
tarpeelliseksi saneeraustoimenpiteeksi tassa tilanteessa. Han toki tunnustaa taman vaihtoehdon
vaikeudet ja tunnistaa konkurssin todennakoisempana vaihtoehtona kuin omistajanvaihdoksen.

106 Ks. Koulu 2007, s. 114.

197 Lainkohta nimeaa tallaisiksi kielletyiksi paaasiallisiksi tarkoituksiksi myos velkojan perintatoimien
estamisen ja velallisen oikeuden loukkaamisen. Nailla kahdella ei kuitenkaan ole merkitysta tassa
yhteydessa.



96

menettelyn aloittamisesta ei voitaisi tehda ja jo aloitettu menettely voitaisiin siis
keskeyttaa, jos esiin on tullut seikkoja, joiden perusteella on aihetta epailla
kysymyksessa olevan saneerausmenettelyn vaarinkaytto sille vieraisiin tarkoituksiin. 1%

Vaarinkaytosten pelko ulottaa vaikutuksensa myos saneerausmenettelyn valivaiheeseen.
Lain esitoissa nahtiin velallisen vaarinkaytokset uhkana, mikali velallinen saisi
yksipuolisesti hakemuksella aikaan rauhoitusajan, jonka aikana velkojat eivat voisi
kohdistaa velalliseen perintatoimia eika velallisella olisi velvollisuutta maksaa
velkojaan.'® Nain ollen viliaikaisen kiellon asettaminen jatettiin tuomioistuimen
harkinnan varaan (YrSanL 22 §).

Suorat  havainnot velallisen tarkoitusperistd ovat mahdottomia."®  Siksi
vaarinkayttotarkoituksen arviointi on perustettava valillisesti tasta tarkoituksesta
kertoviin faktoihin. Vaarinkaytosta kertoo esimerkiksi velallisen tai velallisyrityksen
omistajien aiempi kaytos velkojia kohtaan tai naiden kayttaytyminen menettelyn
aloittamisen jalkeen.'" Myos velallisyrityksen maaraysvaltaa kayttavien henkildiden
tausta voi antaa viitteita vaarinkaytostarkoituksesta.'? Tosin mitd etdisempaa tama
aiempi kaytos on velallisen saneeraushakemuksen aikaisesta liiketoiminnasta joko
ajallisesti tai organisaatiomuutosten vuoksi, sita heikompi painoarvo tallaisille seikoille
tulisi antaa.'"® Toisaalta naita seikkoja voidaan pitaa ainoastaan presumptioina, jotka
voidaan kumota vastasyita esittamalla.’™ On taysin mahdollista, etta myos velallinen,
joka aikaisemmin on syyllistynyt vaarinkaytoksiin, voi vakavasti pyrkia yrityksen
tervehdyttamiseen.'"

On myos argumentoitu, etta tallainen vaarinkayttotarkoitus on presumoitavissa
ainoastaan konkreettisista ja jo tapahtuneista vaarinkaytoksista.''® Taman nakemyksen
mukaan velallisen aikomukset tai motiivit eivat oikeuta esteperusteen soveltamiseen.'”
Tama lahtokohta on yksiselitteisesti hylattava. Totta on, etta tarkoitusperista on lahes

198 HE 182/1992 vp, s. 23—24.
199 HE 152/2006 vp, s. 21.
10 Ks. Koskelo 1994, s. 105. Samoin Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 321.

"1 HE 182/1992 vp, s. 67-68. Ks. myos Koskelo 1994, s. 105, joka toteaa, ettei tarkoitusperista voida
tehda suoria havaintoja. Tasta seuraa, etta arvioinnissa on tyydyttava tallaisiin valillisiin seikkoihin.

12 Koskelo 1994, s. 105—106.

13 Ks. samansuuntaisesti Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 328 ja Koulu 1994, s. 270.
114 Koulu 1994, s. 270.

5 Ks. Koulu 1994, s. 270—271.

116 Koulu 1994, s. 270 ja Koulu 2007, s. 110.

"7 Koulu 2007, s. 110.
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mahdoton saada varmaa tietoa tai esittaa havaintoa,''® minka seurauksena ratkaisijat

vaistamatta joutuvat turvautumaan tallaiseen tarkoitukseen viittaaviin faktoihin. Nama
faktat voivat kuitenkin aivan ilmeisesti olla myos muita seikkoja kuin konkreettisia ja jo
tapahtuneita vaarinkaytoksia. Periaatteessa mika tahansa seikka, mille voidaan vapaassa
todistusharkinnassa antaa painoarvoa, voisi muodostua merkitykselliseksi.'® Esimerkiksi
velallisen tarkoitusperista kertovat suulliset ja kirjalliset ilmaisut, vaarinkaytosten
valmistelutoimet - kuten offshore -yhteison perustaminen tai bulvaanin kaytto - tai
vaikkapa tiedustelut tallaisten palvelujen olemassaolosta ja hinnoista kertovat velallisen
tarkoitusperista. Jaa vapaan todistusharkinnan sisalla paatettavaksi, kuinka suuri
painoarvo tallaisille seikoille annetaan, eika hallituksen esityksessa kaytetyille
esimerkeille voida antaa harkintaa rajaavaa vaikutusta.

Esimerkiksi ilmeisen perusteeton velkojan saatavan kiistaminen tai muu hakemusta
edeltanyt menettely, jolla velallinen on pyrkinyt valttamaan velkojan oikeutettuja
toimia selvan saatavan perimiseksi, voi olla riittava syy olettaa, etta hakemuksen
paaasiallisena tarkoituksena on perintatoimien estaminen, varsinkin jos ei ole nayttoa
siita, etta velallinen on jo uskottavalla tavalla valmistellut tai valmistelemassa
suunnitelmallista ohjelmaa saneeraus- ja velkajarjestelyiksi.'?® Samoin valikoiva
velvoitteiden suorittaminen kriisitilan aikana voi puhua vaarinkaytostarkoituksesta,
joskin vallitsevissa olosuhteissa velallinen on saattanut yha pyrkia kohtelemaan velkojia
mahdollisimman tasapuolisesti.’?! Toiminnan jatkamisen kannalta erityisen tarkeat
suoritukset saadaan luonnollisesti tehda.'?? Tallaisina suorituksina voidaan pitaa ainakin
niita maksuja, mitka olisi voitu suorittaa  maksukiellosta huolimatta
saneerausmenettelyn aikana.'?

Velallisen taikka velallisyrityksen omistajien tai johdon hakemusta edeltaneessa
toiminnassa todetut vaarinkaytokset velkojien vahingoittamiseksi voivat, etenkin jos ne
ovat olleet toistuvia tai muuten suunnitelmallisia, niin ikaan antaa perustellun aiheen
olettaa hakemuksella pyrittavan velkojien oikeuden loukkaamiseen.'** Esimerkiksi
velallisen taloudellisen aseman tarkoituksellinen heikentaminen osoittaisi tallaista
vaarinkayttoa, samoin omaisuuden jarjesteleminen velkojien ulottumattomiin tai

118 Ks. Koskelo 1994, s. 105. Samoin Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 321.

119 Samansuuntaisesti ks. Hupli 2004, s. 296.

120 HE 182/1992 vp, s. 67-68. Samoin ks. HE 152/2006 vp, s. 16 ja Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 321.
121 Ks. Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 325—326.

122 Ks. KKO 1997:89.

123 | aakso - Laitinen - Vento 2010, s. 326.

124 Ks. HE 182/1992 vp, s. 67—68. Samoin ks. HE 152/2006 vp, s. 16.
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velkojen maksaminen valikoidusti.'?*> Kuitenkaan sellaisia oikeustoimia ei pitaisi katsoa
vaarinkaytoksi, joiden vaikutukset ovat neutraloitavissa menettelyn aikana
takaisinsaantikantein.'” Velkojien kanssa ennen saneeraushakemusta tehtyjen
maksusuunnitelmien laiminlyontia tai saneeraushakemuksen jattamisen jalkeen
tapahtunutta velkaantumista ei tulisi huomioida osoituksena
vaarinkaytostarkoituksesta, jos laiminlyonti on johtunut yhtion talouskriisista. '’ Tosin
lisavelkaantuminen saneeraushakemuksen jalkeen edellyttaa velalliselta selvitysta
velkaantumisen syista ja naista syista riippuen se kertoo joko vaarinkaytoksista tai
yhtion saneerauskelvottomuudesta ja maksukyvyttomyyden parantumattomuudesta. 2

Oikeuskaytannossa tapauksessa KKO 2003:109 tallaista tarkoitusta argumentoitiin
perustuen siihen, etta yritykselle kuulunut kuorma-auto siirrettiin laheisen nimiin ja
laskusaatava oli salattu. Velallinen kuitenkin esitti hyvaksyttavat selitykset naille
seikoille.  Kuorma-auton luovutus oli  tapahtunut kuusi vuotta ennen
saneeraushakemusta eika silla siten ollut merkitysta. Laskusaatavan maara oli ollut
epaselva ja velallinen oli toiminut sen suhteen asianmukaisesti asian selvittya.
Kateislaskutuksen kayttoa ilman muuta nayttoa ei pidetty osoituksena
vaarinkayttotarkoituksesta.

Lain esitoissa nimetaan toisessa yhteydessa vaarinkaytoksi menettely, jolla tahdataan
tilaisuuden luomiseen. Ilman pakkokeinoja velallinen voisi esimerkiksi pyrkia
kayttamaan menettelya vaarin panemalla sen vireille saadakseen tilaisuuden, vaikkakin
lyhytaikaisesti, ryhtya velkojia vahingoittaviin toimiin.'?® Tallaisen toiminnan
mahdollisuutta kaytettiin perusteluna pakkokeinoille velallisen tiedonanto- ja
myotavaikutusvelvollisuuden  tehokkaan  toteutumisen  takaamiseksi. @ Tama
mahdollisuus nahtiin perusteena sille, etta selvittajan oikeudet on voitava tarvittaessa
turvata pakkokeinoinkin. Tassa yhteydessa esityot eivat kuitenkaan kerro, mita

125 HE 152/2006 vp, s. 16 ja 21. Samoin ks. Koulu 2007, s. 109—110

126 | aakso - Laitinen - Vento 2010, s. 322 ja 329. joskin nama seikat saattavat vahent&da osapuolten valista
luottamusta ja sita kautta estaa saneerausohjelman hyvaksymisen. Luonnollisesti sellaiset toimet, jotka

puhuviksi, mikali ne ovat vapaaehtoisesti toteutettuja. Samansuuntaisesti KKO 2003:120. Risto Koulu on
esittanyt ankaramman tulkinnan takaisinsaantiin oikeuttavista tosiseikoista. Ks. Koulu 1994, s. 271.

127 Ks. Laakso - Laitinen - Vento 2010, s. 321.
128 | aakso - Laitinen - Vento 2010, s. 327.
129 Ks. HE 182/1992 vp, s. 38.
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vaarinkayton paljastuttua tulisi tehda. Talta osin lienee ollut riittavaa, etta
vaarinkaytto tulee selvittajan ja velkojien tietoon, jotta nama voisivat arvioida tarvetta
keskeyttaa saneerausmenettely.

Oikeuskirjallisuudessa vaarinkayttona on pidetty velallisen pyrkimysta hyodyntaa
menettelyn aloittamisen tuomia perintarajoituksia ilman, etta han todella pyrkii
yrityksen tervehdyttamiseen.® Lain esitGissa vaarinkaytoksi kuvattu toimintatapa
liittyy valiaikaisen kiellon voimassa ollessa tehtyihin toimiin. Valiaikainen kielto antaa
velalliselle mahdollisuuden maksujen laiminlyontiin ja kayttaa nain saatavat varat
muutoin. Varat saatetaan kayttaa muiden, toiminnan kannalta keskeisten, velkojen
maksamiseen tai velkojen maksu saatetaan laiminlyoda kokonaan. Mahdollista on myos
se, etta velallinen tata tarkoitustaan edistaakseen pitkittaa hakemuksen kasittelya. '3

Luonnollisesti saneerausmenettelyn selvittajan maaraaminen ja hanen suorittama
valvonta ehkaisee vaarinkaytoksia, mutta mikaan valvonta ei ole aukotonta ja siten
riski vaarinkaytoksille on yha olemassa. '32

Menettelya kaytetaan tarkoituksin viivyttaa konkurssiin asettamista tai muutoin ajan
ostamiseksi, jotta velallisorganisaation maaraysvallan kayttaja saisi pitaa
maaraysvallan itsellaan. Tarkoituskaan ei ole yritystoiminnan tervehdyttaminen
saneerausmenettelyn kautta. Velallisen tarkoitus lienee lahinna oman edun tavoittelu
tai ajan ostaminen, jotta yrityksen epatoivoisia pelastustoimia voidaan toteuttaa
omaehtoisesti. Tallaista pitkittamista voidaan pitaa velkojien oikeuksien
loukkaamiseksi tehtavana toimenpiteena, silla se erittain todennakoisesti vahentaa
velkojen maksuun kaytettavissa olevia varoja.

Nain ollen pelkastaan taman esteperusteen tulkinnalla voitaisiin puuttua
keinotteluluonteisiin saneerausmenettelyihin hakemusvaiheessa. Tosin
hakemusvaiheessa velallinen herkasti antaa vaaria tai liian optimistisia tietoja, joten
puuttuminen voi olla vaikeaa. Saneerausmenettelyn aikana voidaan vedota tahan
keskeyttamisperusteena. Rikosilmoitusvelvollisuuden asettamisen kannalta tama
vaarinkayttoa koskeva periaatteellinen linjaus on tarkea, koska se osoittaa, etta

130 Ks. Koskelo 1994, s. 104.
131 Ks. HE 152/2006 vp, s. 22.
132 Ks. Koskelo 1994, s. 105.
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keinotteluluonteiset saneeraukset eivat ole tarkoitettuja saneerausmenettelyn piiriin.
Niiden sisaltamat toimintamuodot ovat jo maaritelmallisesti vastoin menettelyn
tarkoituksia, jolloin ankarampi puuttuminen tallaisiin tilanteisiin on perustellumpaa
eika nain vaaranneta menettelyn integriteettia.

5.2.3. Asianosaisten autonomian varaan rakennettu menettely

Yrityssaneerausmenettely on rakennettu yhteistoimintaa edellyttavaksi menettelyksi.
Menettelyssa on huomioitu velallisen ja velkojien intressit. Velallinen sailyttaa
saneerausmenettelyn aikana maaraysvallan varallisuuteensa ja yrityksen toimintaan.
Ainoastaan tietyt merkittavat toimenpiteet edellyttavat selvittajan suostumusta.
Velallisen maaraysvaltaa on rajoitettu velkojien intressien suojaamiseksi. Velkojilla
taasen on saneerausohjelman hyvaksymisessa viimeinen sana. Tata paatosvallan ja
intressien yhteensovittamista on tarkasteltu aiemmin selvittajan roolin yhteydessa.
Tassa kohtaa riittaa todeta, etta seka velalliselle etta velkojille on annettu
toimintamahdollisuuksia menettelyssa. Saneerausmenettelyn tavoitteet edellyttavat
tasapainoista suhtautumista seka velallisen etta velkojien etuihin.'33

Siltikin menettelya voidaan pitaa lahtokohtaisesti velkojien paatosvaltaa ja autonomiaa
korostavana.'3* Selvittaja toimii lahtokohtaisesti velallisen intressien valvojana ja on
lopulta yksinomaan velkojien paatettavissa, minka sisaltoinen saneerausohjelma
hyvaksytaan. Tallainen nakemys ei kuitenkaan huomioi saneerauslain systematiikkaa
kokonaisuutena, vaan keskittyy vain saneerausmenettelyn aikaan. Saneerausvelallinen
on vastuussa ohjelman toteuttamisesta. Pelkastaan velkojia suosiva ohjelma laskisi
velallisen motivaatiota saneerausohjelman noudattamiseen ja vaarantaisi menettelyn
tarkoituksen. 3

On myos pitkalti sopimuksenvaraista, millaiseen ohjelmaehdotukseen
saneerausmenettelyssa paadytaan. Ohjelmaehdotus voidaan hyvaksya myos pelkastaan
velkojien paatoksella, mutta talloin voidaan perustellusti epailla ohjelman
noudattamista. Siten ohjelmaa laadittaessa ja neuvoteltaessa tulisi huomioida myos

133 HE 152/2006 vp, s. 35.
134 Ks. Pinomaa 2019, s. 15 ja 20.
135 Koulu et al., kohdassa Saneerauksen toimielinten tehtavat. Selvittaja.
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velallisen intressit, jotta siina sovittuihin tuloksiin voitaisiin paasta.’3® Sinallaan
selvittajalla on velvollisuus neuvotella ainoastaan velkojatoimikunnan kanssa (YrSanL
118), mutta velallisyritys on syyta ottaa mukaan neuvotteluihin.'¥

Saneerausmenettelyn tavoitteiden tehokas toteutuminen nain ollen edellyttaa
velallisen ja velkojien oikeuksien tasapuolista ja hyvaksyttavaa yhteensovittamista.
Menettelyssa on tarkoitus loytaa sellainen kompromissi velkojien ja velallisyrityksen
valilla, jonka kumpikin osapuoli voi hyvaksya. Tuon kompromissin vaihtoehtona on
useimmiten konkurssi ja huomattavat menetykset. Menetysten mahdollisuus on
kuitenkin syntynyt velallisen itse hallinnoidessa liiketoimintaa. Siten kyseessa ei ole
taysin vapaaehtoinen molemminpuolinen jarjestely, vaan hieman velallista suosiva
lilketoiminnan puutteita tai virheita. Yhteistoiminta on kuitenkin useimmiten
valttamatonta, jotta molemminpuoliset tappiot voitaisiin minimoida.

Rikosilmoitusvelvollisuuden asettaminen saattaisi vaarantaa tata tasapainoa, jossa
korostuu seka velkojien autonomia etta intressien yhteensovittaminen.
Rikosilmoituksen tekeminen on useimmiten selkeasti ainoastaan velkojien intressissa
oleva toimenpide.'*® Velallisen rikosten taustalla oleva suojeluintressi on nimenomaan
velkojien maksunsaanti, luotonannon perustana oleva luottamus, maksumoraalin
yllapito ja taytantoonpanomenettelyn oikeellisuus. 3 Rikosilmoituksilla
saneerausmenettelyssa pyrittaisiin  velallisen toiminnassa tehtyjen rikosten
selvittamiseen ja selvitys voi johtaa esitutkinnan ja syytteen kautta
vahingonkorvausvaatimuksiin  tai takaisinsaantikanteisiin. Toki nykyisellaankin
selvittaja saa tehda rikosilmoituksen mutta tama on harkinnanvaraista. Hyvinkin voi
olla tilanteita, missa velkojien taloudellisessa intressissa on saneerausohjelman
toteuttaminen eika rikosten ilmoittaminen. Jos selvittajalle asetetaan velvollisuus
tehda rikosilmoitus, taman toimimisvelvoitteen pakottava luonne kaventaisi velkojilla
olevaa harkinnanvaraa ja heikentaisi heidan autonomiaansa menettelyn kulkuun.

136 Samoin ks. Koulu et al., Insolvenssioikeus saneerauksen toimielinten tehtavat. Selvittdja. ja
ohjelmaehdotuksen laatiminen kohta myods NNN viittaus kuntoon

137 Koskelo 1994, s. 221 ja Koulu et al., kohdassa Saneerauksen toimielinten tehtavat. Selvittaja.

138 Velallisen rikosten suojeluobjektina on velkojakollektiivi, heidan oikeutensa maksunsaantiin ja
taytantoonpanomenettelyn tehokkuus ja oikeellisuus. Ks. kootusti Makela 2001, s. 159—161

139 Tarkemmin ks. Makela 2001, s. 159—161.
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Toisaalta etenkin torkeiden talousrikosten kohdalla tuo harkintavalta on ainakin
osittain ristiriidassa yleisemman rikosten selvittamisintressin ja yhteiskunnallisen edun
kanssa.

Nykyisellaan YrSanL 7.2 8:n mukaisesti velallisen toiminnassa tehdyt rikokset
paasaantoisesti estavat saneeraushakemuksen hyvaksymisen. Tama seikka on
tuomioistuimen harkinnassa. YrSanL 7.2 §:n mukaisesti, jos saneerausmenettely on
Keskeyttamisvaatimuksen voi tehda selvittaja, velallinen tai kuka tahansa velkojista.
Talloin rikoksen huomioiminen on harkinnanvaraista. Velkojat ja velallinen voivat
paattaa jatkaa saneerausmenettelya. Selvittajan tulisi kuitenkin tehda vaatimus
keskeyttamisesta, mikali se on tarpeen velkojien edun valvomiseksi.™ Kuitenkin
yrityssaneerauksessa on paljolti kysymys siita, uskovatko velkojat yrityksen
jatkomahdollisuuksiin ja ovatko he konkurssin ollessa toinen vaihtoehto valmiit
tinkimaan saatavistaan — ratkaisuvalta on velkojilla.'

Rikosilmoitusvelvollisuudesta saataminen ei itsessaan poistaisi mahdollisuutta jatkaa
saneerausmenettelya. Vaikka mahdollisuus sailyisikin, rikosilmoitusvelvollisuus
todennakoisesti rajoittaisi sen kayttamista nykytilaa enemman. Rikosprosessin
seurauksena velalliselle saattaa syntya uusia vastuita, mitka vaikuttavat velallisen
maksukykyyn ja saattavat vaarantaa saneerausmenettelyn tai saneerausohjelman
toteuttamisen. Puhumattakaan vaikutuksista velallisen yhteistyokykyyn ja -haluun.
Mikali velvollisuus saadettaisiin, osapuolet eivat enaa voisi paattaa itse, halutaanko
tallainen riski ottaa. Toisin sanoen rikosilmoitusvelvollisuus kaventaisi osapuolten
harkinnanvaraa taloudellisesti optimaalisen tuloksen saavuttamiseksi. Se heikentaa
tervehdyttamissuunnitelman hyvaksymista vaihtoehtona, vaikka voi olla, etta
tervehdyttaminen rikoksista huolimatta olisi taloudellisesti kannattavaa.

Koska velallisen rikoksissa paasaantoisesti loukattuina osapuolina ovat velkojat, voisi
syntya omituinen ristiriita velkojien taloudellisista intresseista. Saneerausmenettely ja
vahvistettu saneerausohjelma voivat johtaa velkojien kannalta taloudellisesti

140 Koskelo 1994, s. 218.

41 KKO 1999:72 eri mielta olleen jasenen lausunto.



103

parempaan lopputulokseen kuin vaihtoehtoiset menettelytavat.'# Toisaalta velkojat
olisivat oikeutettuja vahingonkorvaukseen rikoksen aiheuttamasta vahingosta. Etenkin,
kun rikosprosessin olemassaolo vaikuttaisi vahentavan onnistuneen saneerauksen
mahdollisuutta ja lisaavan riskia konkurssista, saneerausohjelman mukaiset suoritukset
saattaisivat muodostua kannattavammaksi vaihtoehdoksi. Velkojien intressi
rikosprosessin aloittamiseen ei valttamatta vastaa sita tavanomaista tilannetta, mita
velallisen rikosten yhteydessa on tarkoitettu. Rikosilmoitusvelvollisuus tassa kohtaa
palvelisikin lahinna julkista intressia rikosten selvittamisesta. Velkojien ja velallisten
intressissa  olisi  sailyttaa harkinnanvaraisesta  rikosilmoituksesta  seuraava
valinnanvapaus taloudellisrationaalisessa paatoksenteossa. Heidan intressissaan on
sailyttaa tapauskohtainen mahdollisuus ja vapaus sen arviointiin, mika toimintalinja on
heidan kannaltaan edullisin. Valinnanvapauden sailyttaminen olisi my0os paremmin
linjassa saneerausmenettelyssa omaksuttuun osapuolten autonomiaan ja intressien
yhteensovittamiseen.

Vaarinkaytoksiin ja rikoksiin syyllistyneen velallisen kohtelu tuodaan esiin myos
saneerausohjelmaan liitettavassa selvityksessa (YrSanL 41 §). Talta osin saantely
pakottaa ainoastaan selvittamaan velallisen vaarinkaytokset ja rikokset, mutta jattaa
osapuolten harkintaan, johtaako niiden paljastuminen toimenpiteisiin. Tama osaltaan
kertoo siita, etta seuraamukset on tarkoitettu jattaa osapuolten omaan harkintaan.

YrSanL 41 § kuudennessa kohdassa vaaditaan myos ilmoittamaan rangaistavia tekoja
koskevista toimenpiteista. Tama lausuma pitaa sisallaan myos tehdyt rikosilmoitukset.
On siten pidetty mahdollisena, etta saneeraus etenee ohjelman vahvistamisen
vaiheeseen, vaikka rikosilmoitus tehtaisiinkin. Tama lainkohta osaltaan kertoo siita,
etta velallisen vaarinkaytokset ja muutoin velkojien etua loukkaava toiminta on
selvitettava, mutta se ei esta saneerausohjelman vahvistamista. Viesti on, etta on
velkojien ja velallisen valinen asia paattaa, miten selville tulleet teot vaikuttavat
saneerausohjelmaan. Selvittajan paaasiallinen tehtava on selvittaa asiat ja pyrkia
saamaan aikaan hyvaksymiskelpoinen saneerausohjelmaehdotus.

142 Ks. Hupli 2004, s. 3.
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Yhteenvetona voidaankin todeta, etta velkojille on saneeraushakemuksen
hyvaksymisen jalkeen jatetty laaja toimintavapaus ja oikeus paattaa velallisesta
saatavan informaation merkityksesta. Velkojille on annettu mahdollisuus toimia omissa
taloudellisissa intresseissaan, vaikka tama tarkoittaisi rikosten jaamista pimentoon.
Tama on linjassa yrityssaneerausmenettelyn toteuttaman taytantoonpanointressin
kanssa. Rikosilmoitus kaventaisi tata vapautta ja heikentaisi velkojien asemaa
nykyisesta.

5.2.4. Velallisen kannustimet

Taloudelliset kannustimet ja saantelyn muutoin luomat vaikutukset toimijoiden
kayttaytymiseen voidaan oikeustieteessa huomioida niin sanottuina
seuraamusargumentteina. Nama argumentit ovat huomioita siita, millaisia seurauksia
tietynlaisen saannon omaksuminen saisi aikaan. Mikali nama seuraukset kannustavat
sellaiseen kayttaytymiseen, mita ei voida hyvaksya tai mita ei muutoin haluta
kannustaa, niin seuraukset tulisi estaa lain tulkinnan keinoin. Tassa kappaleessa
tarkastellaan sita, miten selvittajalle asetettava rikosilmoitusvelvollisuus vaikuttaisi
velallisella oleviin kannustimiin ja miten se saattaisi vaikuttaa velallisen
kayttaytymiseen yrityssaneerausmenettelyssa. Naiden seurauksien hyvaksyttavyytta ja
kannatettavuutta arvioidaan sen mukaan, miten ne vaikuttavat
yrityssaneerausmenettelyn ja yrityssaneerauslain tavoitteiden toteutumiseen.

Yrityssaneerausmenettely on taloudellinen ja juridinen instituutio. Sen keskiossa ovat
yritykset ja markkinatoimijat, joiden toimintaa tulisi ohjata taloudellisen edun
tavoittelu eika muut, enemman henkilokohtaiset, syyt. Taman vuoksi on tarkeaa, etta
velallisilla on riittavat kannustimet hakeutua ajoissa yrityssaneeraukseen —
hakeutumisen on oltava sen verran kannattavaa, etta velallinen hakeutuu tarvittaessa
menettelyyn huolimatta sen tuomista rajoituksista. Mikali selvittajalle asetetaan
rikosilmoitusvelvollisuus, tama voisi vaikuttaa velallisen suhtautumiseen kahdella
tapaan. Velallinen ei valttamatta halua hakeutua ajoissa menettelyyn rikosprosessin
pelon vuoksi tai velallinen ei halua antaa kaikkia relevantteja tietoja
saneerausmenettelyn aikana. Tama voi aarimmillaan johtaa siihen, ettei
yrityssaneerauslain tarkoitus toteudu yhta tehokkaasti kuin se muutoin voisi.



105

Jatkamiskelpoisia yrityksia saattaisi jaada menettelyn ulkopuolelle ja puutteellisten
tietojen vuoksi saneerausohjelmat saatetaan laatia epatarkoituksenmukaisella tavalla.

Tallainen pelotevaikutus ei myoskaan rajoitu pelkastaan niihin velallisiin, jotka tietavat
syyllistyneensa rikoksiin. Yrityssaneerausmenettelyssa tutkitaan velallisen toiminta
tarkkaan. Pienikin epavarmuus omien toimien moitteettomuudesta saattaa aiheuttaa
kielteista  suhtautumista saneerausmenettelya kohtaan. Tasta huolimatta
pelotevaikutus olisi varmasti suurimmillaan juuri rikoksiin syyllistyneiden velallisten
kohdalla.

Velallisen ja velkojien valinen yhteistyo, keskinainen luottamus ja intressien
yhteensovittaminen ovat tarkeita seikkoja onnistuneen saneerausmenettelyn
aikaansaamiseksi. Nykyisellaan velallisen rikokset voivat estaa saneeraushakemuksen
hyvaksymisen, ne voivat osapuolten vaatimusten pohjalta johtaa saneerausmenettelyn
keskeyttamiseen tai ne voivat YrSanL 53.2 § mukaisesti estaa ohjelmaehdotuksen
vahvistamisen. Tasta syysta velallisella on menettelyn eri vaiheissa erilainen intressi
salata toiminnassaan tapahtuneet rikokset. Saneeraushakemuksessa ja sen vireilla
ollessa velallisella on laajempi intressi salata tallaiset seikat, koska rikoksen ilmitulo
tarkoittaa lahtokohtaisesti hakemuksen hylkaamista. Saneerausmenettely voidaan
aloittaa rikoksesta huolimatta, ainoastaan silloin, jos sille on erityisia vastasyita. Vaikka
rikos saataisiinkin tassa vaiheessa selville, kenellakaan ei ole velvollisuutta tehda
rikosilmoitusta, joskin asiasta tietoiset voivat halutessaan tehda rikosilmoituksen.
Velallisen riski rajoittuukin saneerausmenettelyn todennakoisempaan epaamiseen ja
mahdolliseen rikosilmoitukseen.

Selvittajalle asetettava rikosilmoitusvelvollisuus ei vaikuttaisi suoraan hakemusvaiheen
kannustimiin, joskin prosessin edetessa mukaan tuleva velvollisuus lisaisi kannustimia
myos alusta asti systemaattisesti ja johdonmukaisesti salata rikollinen menettely.
Mikali velallinen pyrkii saamaan hakemuksen hyvaksytyksi, ei ole eroa silla, alkaako
rikosilmoitusvelvollisuus hakemusvaiheessa vaiko menettelyn kuluessa. Mikali
hakemusvaiheessa on ilmaistu rikosta koskevia tietoja, mutta hakemus on silti
hyvaksytty, selvittajalla olisi saneerausmenettelyn alettua velvollisuus tehda
rikosilmoitus. Riippumatta missa vaiheessa menettelya velallinen ilmaisee rikosta
koskevan tiedon, se tulisi ilmoitusvelvollisuuden alaisuuteen. Nain ollen velallisella
sailyykin koko prosessin ajan intressi pimittaa tehdyt rikokset. Osa velallisista saattaa
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pyrkia vain hakemuksen vireille saattamiseen eika ollenkaan saneerausmenettelyyn.
Naiden velallisten kannustimiin rikosilmoitusvelvollisuudella ei olisi merkitysta.

Menettelyn aloittamisen jalkeen intressi rikosten piilottamiseen heikkenee, silla
menettelyn aikana paljastuneet rikokset voivat korkeintaan johtaa menettelyn
keskeyttamiseen, mikali selvittaja tai velkoja niin vaatii. Talloin merkitysta on rikosten
olemassaoloa enemman niiden haitallisuudella velkojille. Velkojat ovat paasaantoisesti
lilketoimintaa harjoittavia yhteisoja tai yksiloita, joten heidan voidaan olettaa
kayttaytyvan taloudellisten etujensa mukaisesti. Talloin he laskelmoivat mahdollisesta
saneerausohjelmasta saamansa hyodyt ja vertaavat niita hypoteettisiin
rikosperusteisiin ja vahingonkorvauksiin seka konkurssin jako-osuuteen. Velkojien
kannattaa vaatia menettelyn keskeyttamista ainoastaan, mikali saneerausohjelmalla
saatava hyoty on vahaisempi kuin konkurssissa ja rikosprosessissa saatava hyoty. Talloin
paatoksen pitaisi olla paremmin ennakoitavissa ja riski syytteesta muodostuu
alhaisemmaksi. Aina on myos olemassa mahdollisuus siita, etta joku velkojista
kayttaytyy omien taloudellisten intressiensa vastaisesti periaatteellisista syista.

Koska syytteeseen joutumiseen liittyvat riskit ovat nain rajoitetut, voidaan paatella
myos sellaisten velallisten hakeutuvan yrityssaneerausmenettelyyn. Vaikka velallisen
toiminnassa olisi tehty rikos, on syyta huomauttaa, etta jatkamiskelpoisuus arvioidaan
aina irrallaan rikosvastuusta. Luonnollisesti rikokset saattavat heikentaa velallisen
taloudellista asemaa, vahentaa velkojien luottamusta velalliseen tai muutoin heikentaa
osapuolten mahdollisuuksia tehda yhteistyota. Nain ollen rikokset heikentaisivat
saneerausmenettelyn  ja -ohjelman mahdollisuuksia  onnistua  yrityksen
tervehdyttamisessa, silla luottamus osapuolten valilla on lahes valttamatonta
saneerausmenettelyn onnistumiselle.' Tama jaa nykyisin arvioitavaksi aina
tapauskohtaisesti, ja osapuolet voivat vapaasti valita itselleen edullisimman
vaihtoehdon. Siten tervehdyttamiskelpoiset yritykset uskaltautuisivat hakeutumaan
saneerausmenettelyyn, vaikka niiden toiminnassa olisi tehty rikoksia.

Rikosilmoitusvelvollisuuden olemassaolo muuttaisi tata riskia olennaisesti ja loisi
kannusteen olla hakeutumatta saneerausmenettelyyn. Velallinen joutuisi laskemaan

43 Samoin ks. esim. Jakola 1993, s. 128—131.
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sen varaan, etta menettelyn aikana jouduttaisiin joko esitutkintaan tai pimittamaan
oleellisia tietoja selvittajalta. Riski esitutkinnasta muodostuisi siis huomattavasti
korkeammaksi ja saattaisi estaa jatkamiskelpoisten yritysten hakeutumisen
saneeraukseen, vaikka saneerausmenettelyn aloittamiselle rikosperusteisesta esteesta
huolimatta olisi mahdollisuus. Toisaalta, mikali menettelyyn kuitenkin haettaisiin ja
paastaisiin, velalliselle muodostuisi selkea kannustin tietojen pimittamiseen. Tama
taasen vaarantaisi saneerausmenettelyn onnistumisen. Nain muodostetaan kannustimia
jattaytya pois saneerausmenettelysta tai vaihtoehtoisesti kannustin pimittaa tietoa
menettelyn aikana.

Velallisyrityksella ja sen johdolla olisi intressi pimittaa tietoja, koska heilla on muutoin
mahdollisuus paatya syytteeseen. Siten saneerausohjelman pohjaksi ei valttamatta
saada kaikkea relevanttia materiaalia, mika laskee mahdollisuuksia onnistua
tervehdyttamistavoitteessa. Rikosilmoituksen tekeminen saattaa myos vaikeuttaa
selvittajan, velallisen ja velkojien valista neuvottelua saneerausohjelmasta ja
ohjelman toteuttamisen edellytyksia. Luottamuspula osapuolten valilla saattaa johtaa
tavanomaista ankarampiin ehtoihin ja suurempien myonnytysten vaatimiseen tai jopa
saneerausmenettelyn epaonnistumiseen. ' Rikosilmoituksen tekeminen saattaa myos
johtaa velallisyrityksen tai sen johdon toimimaan sen ajatuksen varassa, ettei
saneerausmenettelyn tai -ohjelman onnistumiselle ole enaa edellytyksia tai etteivat he
voi enaa paasta osallisiksi saavutettavista hyodyista. Velallinen tai sen johto on jo
valmiiksi esitutkinnassa, mutta nyt heilla ei sen lisaksi oman kasityksensa mukaan ole
myoskaan odotettavissa hyotyja menettelysta. Tassa tilanteessa heilla ei ole paljon
menetettavaa, mika saattaa osaltaan johtaa olosuhteiden hyvaksi kayttaytymiseen
velkojien vahingoksi, vaikka tama ei alun perin olisikaan ollut saneerausmenettelyyn
hakeutumisen tavoitteena. Nain ollen rikosilmoitusvelvollisuus rajatuissa tilanteissa
jopa lisaisi kannustimia rikosten tekemiseen.

Vaikka nain ollen vahennettaisiin jatkamiskelpoisten yritysten kannustimia hakeutua
saneeraukseen konkurssin sijaan, on muistettava, etta tama ryhma yrityksia, johon
kannustinten vaheneminen kohdistuu, on varsin tarkoin ehdoin maaritelty ja siten
oletettavasti vain pieni osa saneerausmenettelyyn hakeutumista pohtivista yrityksista.

144 Samoin ks. esim. Jakola 1993, s. 128—131.
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Tama ryhma, jatkamiskelpoiset yritykset, joiden toiminnassa on tehty rikos, on myos
sellainen, jonka paatymista saneerausmenettelyyn ja -ohjelmaan on edella jaksossa
6.3.3. esitetyin tavoin pidetty vahemman haluttavana. Taman perusteella voitaisiin
vaittaa, etteivat nama haitalliset seuraukset osu yrityssaneerauslain tarkoituksen ja
tavoitteiden ydinalueelle. Selkeaa on kuitenkin myos se, etta selvittajalle asetettava
rikosilmoitusvelvollisuus loisi tallaiset seuraukset, jotka haittaisivat yrityssaneerauslain
tarkoitusten toteuttamista ja loisivat velallisille kannustimia pimittaa tietoja
hakemusvaiheessa ja menettelyn aikana. Tallainen kannustin syntyy jo silloin, kun
velallinen ei ole taysin varma, tayttaako jokin toiminnassa tehty oikeustoimi rikoksen
tunnusmerkiston. Nain ollen, haitalliset vaikutukset saattaisivat pienemmissa maarin
ulottua myos rehellisiin velallisiin, ja siten yrityssaneerauslainsaadannon ydinalueelle.

5.2.5. Konkurssianalogia

5.2.5.1. Aluksi

Eniten yrityssaneerausmenettelya muistuttava oikeudellinen instituutio on konkurssi.
Molemmat ovat kollektiivisia menettelyja, joilla on suuri merkitys velkojien
maksunsaannille. Ne nahdaan jossain maarin toistensa jatkumona tai joskus jopa
vaihtoehtoisina menettelyina'®. Jopa menettelyjen keskindisesta suhteesta on
saadetty laissa (YrSanL 24 §). Menettelyjen valilla on myos keskeisia eroja.'# Tassa ei
ole tarpeen eritella menettelyjen kaikkia eroavaisuuksia, vaan voidaan keskittya
rikosilmoitusvelvollisuuden kannalta keskeisiin seikkoihin.

Keskeisin ero menettelyjen valilla on se, etta konkurssissa pyritaan realisointiin, kun
taas yrityssaneerausmenettelyssa pyritaan liiketoiminnan jatkamiseen seka
uudistamiseen kannattavaksi.’  Konkurssipesa on selvitettava tehokkaasti,

5 Joskin tama vaihtoehtoisuus voi tulla kyseeseen lahinna silloin, kun yritys on maksukyvyton, mutta
maksukyvyttomyys on korjattavissa. Talloin yritys tayttaa molempien menettelyjen muodolliset
edellytykset, joskin tarkoituksenmukainen valinta on yrityssaneeraus.

146 Eroista ks. myos Koskelo 1994, s. 34—37.

47 Ks. Liukkonen 1994, s. 277. Tervehdyttamisintressin puuttuminen voidaan lukea konkurssilain
rakenteesta ja ns. edullisimman realisoinnin periaatteesta. Koulu et al, kohdassa Konkurssin tavoitteet
ja periaatteet. Konkurssin tavoiteperiaatteet. Rehabilitaatio. Liiketoiminnan sailyttaminen.
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taloudellisesti ja joutuisasti, milla tarkoitetaan lopulta mahdollisimman suuren
kertyman saamista velkojille.'® Konkurssissa velkojat saavat suorituksensa varojen
arvosta, toisin sanoen toiminnan lopettamisesta ja omaisuuden luovutuksesta saadun
kauppahinnan perusteella. Pesanhoitaja hallinnoi konkurssipesaa velkojien intressissa.
Hanen on toimittava tehtavassaan velkojien yhteiseksi eduksi (konkurssilaki 14:3).
Yrityssaneerauksessa taasen tahdataan siihen, etta yrityksen toiminta tervehtyy ja
toiminta jatkuessaan tuottaa varoja mahdollisimman suuren osan saatavasta
maksamiseen. ' Konkurssissa on siten selkeasti kyse yhdensuuntaisista intresseista —
velkojien maksunsaanti ja hyva realisointitulos. Yrityssaneerausmenettelyssa intressit
ovat kahdensuuntaiset — toiminnan tervehdyttaminen ja velkojien maksunsaanti — ja
ne tulisi sovittaa yhteen.

Toki myos tervehdyttaminen voi edellyttaa omaisuuden realisointeja ja siten tallainen
realisointitarkoitus voi ilmeta myos saneerausmenettelyn aikana. Tallainen poismyynti
kuitenkin poikkeaa konkurssirealisoinnista olennaisesti,'? silla saneerausohjelmassa
osapuolet voivat vapaasti sopia siita, milla aikataululla ja millaisin ehdoin realisointi
tapahtuu. Konkurssissa lahtokohtana on joutuisuus ja myynti markkinahintaan. "'

Maaraysvallan siirtyminen on keskeinen ero yrityssaneerauksen ja konkurssin valilla. 132
Seka selvittaja etta pesanhoitaja voidaan maaritella menettelyn intressitahojen
ulkopuolisena tahona.’? Selvittdjan valta on ei-oikeudellista, suunnittelijan ja
asiantuntijan valtaa.'* Pesanhoitaja on varallisuusmassan lakimaarainen edustaja.
Konkurssissa velallinen menettaa maaraysvaltansa omaisuuteensa ja sita hoitamaan
tulee pesanhoitaja, joka toimii = velkojakollektiivin  etujen  mukaisesti.
Yrityssaneerauksessa maaraysvalta sailyy omistajilla koko menettelyn ajan, joskin
rajoitettuna. Lisaksi he ovat tarkea intressitaho myos saneerausohjelmaa
suunniteltaessa. Nailta osin myos pesanhoitajan rooli eroaa selvittajan roolista.

48 HE 26/2003 vp, s. 133 ja Koulu et al, kohdassa Konkurssin tavoitteet ja periaatteet.
49 Ks. Koskelo 1994, s. 35.

150 Ks. Liukkonen 1994, s. 279.

51 Liukkonen 1994, s. 279.

152 Ks. Hupli 2004, s. 149-152 ja Smalén 2014, s. 206.

153 Koulu 1994, s. 354.

154 Koulu 1994, s. 354.



110

Selvittaja nimensakin mukaisesti selvittaa, mutta myos valvoo velallisen toimintaa
velkojien intressien turvaamiseksi. Pesanhoitajalla on valta ratkaista menettelyssa
syntyvia riitoja, ' mutta selvittdjalla tallaista kompetenssia ei ole.'® Saneerauksessa
konkurssissa, missa suhteessa selvittajan toimivalta eroaa perustavasti pesanhoitajan
toimivallasta.' Lakisaateiset tehtavat ovatkin hyvin erilaiset. '8

Selvittajan ja pesanhoitajan selvitystyon luonteet eroavat toisistaan menettelyjen
ominaispiirteita vastaavasti. Konkurssissa laaditaan varat ja velat toteava pesaluettelo,
muutetaan sen osoittama varallisuus rahaksi ja jaetaan ne velkojille. Vastaava luettelo
on hyodyllinen ja jossain maarin valttamaton myos yrityssaneerausmenettelyssa. '>°
Saneerausmenettelyssa selvittajan on kuitenkin mentava tata pitemmalle. Hanen on
tarkasteltava liiketoimintaa sen jatkon kannalta ja ehdotettava ratkaisuja
lilketoiminnan tervehdyttamiseksi — tarkastelu on tulevaisuuteen suuntautuvaa
lilketoiminnallista suunnittelua. ¢

Nama erot ja samankaltaisuudet eivat itsessaan osoita tiukkaa suhtautumista suuntaan
eika toiseen. Joissain asioissa voi olla hyvinkin perusteltua asettaa pesanhoitajalle ja
selvittajalle tasmalleen samanlaiset velvoitteet. On kuitenkin syyta kunkin velvoitteen
osalta verrata pesanhoitajan ja selvittajan roolien luonnetta ja katsoa, millaisia
erityisia vaatimuksia nain lOydetaan. Seuraavaksi tarkastellaan pesanhoitajan
rikosilmoitusvelvollisuutta ja sen taustalla olevia tarkoituksia, argumentteja ja sen
suhdetta pesanhoitajan rooliin konkurssipesan ja velkojien edun edistajana.
Tavoitteena on nain selvittaa se, kuinka vertailukelpoinen konkurssin pesanhoitajan
rikosilmoitusvelvollisuus on selvittajan rikosilmoitusvelvollisuuden kanssa ja
voitaisiinko pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuuden hyvaksymisen taustalla olevia
argumentteja soveltaa myos yrityssaneerausmenettelyn kohdalla.

155 pesanhoitajan kompetenssista ks. tarkemmin Smalén 2014.

136 Ks. myos Koulu 1994, s. 355—356.

7 Koulu et al, kohdassa Saneerauksen toimielinten tehtavat. Selvittaja.

38 Jyrkemmin, ks. Jakola 1993, s. 19—20. Ks. myos Koulu 1994, s. 354—356.
159 Ks. Liukkonen 1994, s. 278.

160 Samansuuntaisesti ks. Liukkonen 1994, s. 278—279.
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5.2.5.2. Asianomistaja-asemaan perustuva pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuus

Konkurssilain 14 luvun 5 §n 4 momentissa saadetaan pesanhoitajan
rikosilmoitusvelvollisuudesta. Sen mukaisesti:

Jos on syyta epailla, etta velallinen on saattanut syyllistya velkojia vastaan tehtyyn
rikokseen, kirjanpitorikokseen tai muuhun sellaiseen elinkeinotoiminnassa tehtyyn
rikokseen, jolla saattaa olla velkojien maksunsaannin tai pesan selvityksen kannalta
vahaista suurempi merkitys, pesanhoitajan tulee tarvittaessa tehda rikosepailysta
ilmoitus poliisille.

Saados sisaltaa nelja tulkintaa vaativaa kohtaa: 1) syyta epailla kynnys ilmoituksen
tekemiselle; 2) mita ovat elinkeinotoiminnassa tehdyt rikokset, 3) mita tarkoittaa
vahaista suurempi merkitys velkojien maksunsaannille tai pesan selvitykselle; ja 4) mita
tarkoittaa, etta rikosilmoitus tulee tehda tarvittaessa. Toinen kohta tulee tulkittavaksi
kolmannen kohdan kanssa yhdessa, eli kyseessa pitaa olla rikos, joka on tehty
elinkeinotoiminnassa ja silla on oltava vaikutusta velkojien maksunsaantiin.
Kaytannossa tallaisia rikoksia ovat velallisen rikokset (RL 39 luku), kirjanpitorikokset,
rahanpesu,  osakeyhtiorikos, rekisterimerkintarikos  ja  liiketoimintakiellon
rikkominen. ¢

Pesanhoitajalla on siten harkinnanvaraa rikosilmoituksen tekemisesta. Ilmoitus on
tehtava tilannekohtaisen harkinnan perusteella silloin, kun velkojien etu tai pesan
selvittaminen sita edellyttaa.'®? Ehdoton rikosilmoitusvelvollisuus ei olisikaan
konkurssimenettelyn ensisijaisen tavoitteen toteutumisen kannalta
tarkoituksenmukaista.'®®* Mikali pesanhoitaja saa niin niukasti tietoja mahdollisesta
rikoksesta, ettei epailyskynnys ylity, rikosilmoitusta ei voi tehda vain varmuuden
vuoksi.'®* Pesanhoitajan tehtdavan painotuksen vuoksi hanelta ei kaytannossa
varattoman pesan selvityksessa edellyteta rikosepailytilanteessa niin pitkalle menevaa
rikosperusteiden selvittamista kuin olisi mahdollista ja tarpeellista.'® Jos peruste

161 Ks HE 26/2003 vp, s. 134 ja Konkkola - Linna 2020, s. 727—728.
162 Konkkola - Linna 2020, s. 727.

163 HE 86/2012 vp, s. 12.

164 Samoin ks. Ovaska 2008, s. 475.

165 HE 86/2012 vp, s. 12.
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rikosilmoituksen tekemiselle on tullut pesanhoitajan tietoon, on rikosilmoitus tehtava
ilman aiheetonta viivytysta.'®® Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksen mukaan
pesanhoitaja voi tiedustella velkojien nakemysta asiassa, mutta ei ole velkojien
nakemykseen sidottu.'®” Pesanhoitaja voi tehda rikosilmoituksen velkojien
vastustuksesta huolimatta.'®® Velkojalla on myos oikeus tehda itse rikosilmoitus. Jos
teko kohdistuu vain yksittaiseen velkojaan, on rikosilmoituksen tekeminen kyseisen
velkojan asia.'®®

Pesanhoitajalle ei lahtokohtaisesti muodostu rikosilmoitusvelvollisuutta, jos pesa ei ole
asianomistaja-asemassa naissa rikoksissa.'”® Poikkeuksen muodostaa kirjanpitorikos,
minka selvittamiseen pesalla on selkea intressi, silla rikos vaikeuttaa pesan
selvittamista."””' Tassa kohtaa on huomattava merkittava ero konkurssin ja
yrityssaneerausmenettelyn valilla. Saneerausmenettelyssd ei ole olemassa pesdd, jolle
asianomistaja-asema voisi muodostua. Tata eroavaisuutta ei voitane kuitenkaan pitédd
ratkaisevana, silla asianomistaja-asema on vain tarkoitettu lainkohdan sanamuodon
selvennykseksi. Konkurssilain esitoissa on nimetty esimerkkeja rikoksista ja tilanteista,
joissa ainakin syntyy rikosilmoitusvelvollisuus. Naita ovat esitoiden mukaan velallisen
rikokset. Pesan asianomistaja-asema on vain merkittava yhdistava tekija esimerkkina
mainitussa rikostyypissa ja heti seuraavassa esimerkissa, kirjanpitorikoksessa, tasta
tekijasta poiketaan, koska se on pesanselvityksen intressissa. "2

5.2.5.3. Velkojien maksunsaanti-intressiin perustuva pesanhoitajan
rikosilmoitusvelvollisuus

Tama intressipohjainen suhtautuminen tuodaan myohemmassa hallituksen esityksessa
esiin hyvin vahvasti. Niiden mukaan keskeinen kriteeri sille, tekeeko pesanhoitaja

166 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18.
167 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18.
168 Ks. Smalén 2014, s. 213.

169 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18.
170 Ks. HE 26/2003 vp, s. 134.

71 Ks. HE 26/2003 vp, s. 134.

72 Ks. HE 26/2003 vp, s. 134.



113

ilmoituksen rikosepailysta, on se, edellyttako velkojien etu asian selvittamista
esitutkinnassa. Vahapatoisiin epaselvyyksiin ei ole tarkoituksenmukaista rikosvastuun
toteutumisenkaan kannalta reagoida. Jos epaillyn rikoksen kohteena oleva
varallisuuden maara on niin vahainen, ettei sen palauttamisella pesaan ole sanottavaa
merkitysta velkojien maksunsaannin kannalta, tai jos asia olisi muutoin
vahamerkityksellinen, ilmoitusta ei tehtaisi. Palautettavan summan merkitysta
arvioitaessa olennaista olisi palautettava kokonaismaara, ei sen vaikutus yksittaisten
velkojien jako-osuuden suuruuteen.'”3 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suosituksessa
linjataan, etta useisiin tuhansiin euroihin nousevaa rikosvahingon kokonaismaaraa ei
yleensa ole pidettava vahaisena, joskin tapauksen erityispiirteet ja kokonaisharkinta
ratkaisevat. Jos vahinko vaikuttaa huomattavalta (100 000 euron ylittava vahinko),
suosituksen mukaan pesanhoitajan olisi aiheellista keskustella alueellisen
talousrikosyksikon paallikon kanssa erityisesti tarkastustoimien koordinoimiseksi.!”#

Aiemmissa jaksoissa on analysoitu sita, millainen intressi velkojilla on
yrityssaneerausmenettelyssa. Keskeinen huomio oli se, etta heilla on intressi
maksimoida taloudellinen hyotynsa ja vapaus valita keinot tuon tavoitteen
saavuttamiseksi. Naita keinoja oli myos keskeyttamisvaatimuksen tekeminen ja
rikosilmoitus. Paaasiallinen ero konkurssiin on se, etta velkojan intressissa voi olla
rikoksen huomiotta jattaminen ja saneerausohjelman vahvistaminen. Konkurssissa
intressi  tyhjentyy korvausten ja takaisinsaantien summaan seka likvidaation
tehokkuuteen. Yrityssaneerausmenettelyssa velkojien intressi ei ole siten samalla tapaa
yksisuuntainen kuin konkurssissa, vaan siina on tilaa hienovaraisemmalle
taloudellisrationaaliselle harkinnalle liiketoiminnan uudelleenjarjestelya pohdittaessa.
Nain ollen yrityssaneerausmenettelyssd olisi konkurssia vaikeampi perustella
rikosilmoitusvelvollisuuden syntymistd velkojien maksunsaannilla.

5.2.5.4. Tyonjako viranomaisten ja pesanhoitajan valilla

Konkurssilain esitoissa rikosilmoitusvelvollisuus haluttiin asettaa seka pesanhoitajan
etta konkurssiasiamiehen toimiston tehtavaksi. Tyonjako heidan valillaan oli tarkoitus

73 Ks. HE 86/2012 vp, s. 22—23.

174 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18.
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jakaa siten, etta pesan selvittamisen tai velkojien maksunsaannin kannalta
merkitykselliset rikokset kuuluisivat pesanhoitajan ilmoitusvelvollisuuden piiriin.
Pesanhoitajalle kuuluisivat myos lahtokohtaisesti sellaisista rikoksista ilmoittaminen,
jotka jaisivat pimentoon ilman pesanhoitajan puuttumista. Naita rikoksia ovat
esimerkiksi rahanpesu ja liiketoimintakiellon rikkominen. Pesanhoitaja voisi naissa
tapauksissa myos ottaa yhteytta konkurssiasiamiehen toimistoon, samoin kuin muiden
rikosten osalta epaselvissa tapauksissa. Konkurssiasiamies voisi talloin toimia asiassa,
mikali pesanhoitaja ei rikosilmoitusta tee. Toisaalta katsottiin, etta mikali on
tarkoituksenmukaista, niin ilmoitusten tekeminen kuuluisi myos muille viranomaisille,
kuten Verohallinnolle verorikosten osalta.’””> Samoin yksittdiseen velkojaan
kohdistuvasta rikoksesta ilmoittaminen olisi tuon velkojan vastuulla, joskin
pesanhoitajan tulisi saattaa rikosepaily tuon velkojan tietoon, mikali pesanhoitaja saa
asian  tietoonsa.'® Suunnitelmallisten tekojen kohdalla ilmoituskynnys on
matalammalla.’” Silloin kun ennen konkurssia on kaytetty ns. saattohoitajaa, on
ilmoitus syyta tehda.'”®

Kaytannossa konkurssiasiamies ei ole tehnyt rikosilmoituksia velallisesta, vaan
rikosilmoituksen tekeminen on jaanyt yksinomaan pesanhoitajan tehtavaksi."”® Tama
lienee  konkurssiasiamiehen ja  pesanhoitajien  roolien luonteen  vuoksi
tarkoituksenmukaista. Konkurssiasiamiehen valvontatehtavan vuoksi on kuitenkin
tarkoituksenmukaista, etta silla sailyy mahdollisuus rikosilmoituksen tekemiseen.

Mikdli selvittdjdalle pdddytddan asettamaan rikosilmoitusvelvollisuus, tdllaista
tyonjakoa ei liene tarpeen harkita yrityssaneerausmenettelyssd edelld mainittuun
vakiintuneeseen kdytdntoon viitaten. Menettelyjen eroavaisuuksista ei voitane vetaa
perusteluja poikkeavalle tyonjaolle. Toisaalta yrityssaneerausmenettelyn luonne
puoltaisi ilmoituskynnyksen asettamista korkeammaksi. Yrityssaneerausmenettelyn

75 Ks. HE 86/2012 vp, s. 22—23.

176 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18.
177 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18.
178 Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18.

179 Konkurssiasiamiehen toimisto, puhelintiedustelu 9.2.2021.
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tervehdyttamistavoitteen ja  osapuolten  autonomian  vuoksi  voisi  olla
tarkoituksenmukaista, etta selvittaja jattaa pimentoon joitain rikoksia.

5.2.5.5. Pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuudella tavoitellut hyodyt

Esitoiden yleisessa osiossa annettiin kaytannonlaheiset perustelut sille, miksi
pesanhoitajalle tulisi asettaa rikosilmoitusvelvollisuus. Velvollisuutta perusteltiin
moninkertaisen tyon valttamisella, tehokkuudella, rikosten ennaltaehkaisylla ja
rikosvastuun toteuttamisella. Pesanhoitajalla on lahtokohtaisesti konkurssin
ulkopuolista viranomaista paremmat edellytykset arvioida, onko konkurssivelallisen
toiminnassa ollut sellaista, etta se saattaisi tayttaa rikoksen tunnusmerkiston ja siten
edellyttaa esitutkinnan kaynnistamista. Hanella on hallussaan velallisen aineisto, jonka
han joutuu velallisselvitysta ja pesaluetteloa varten analysoimaan. Ei voida pitaa
tarkoituksenmukaisena, etta muut viranomaiset perehtyvat samaan aineistoon, minka
pesanhoitaja kertaalleen kay lapi. '8

Jos saneerausmenettely selvityksineen edeltaa konkurssia, tarkoittaa tama velallisen
toiminnan selvittamista jo aiemmin kuin konkurssilain esitdissa on pohdittu. Selvittaja
joutuu kaymaan aineiston lapi ennen pesanhoitajaa, syyttajaa ja muita viranomaisia.
Nain ollen rikosilmoitusvelvollisuuden asettaminen selvittajalle vahentaisi
moninkertaista tyota samaan tapaan kuin pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuutta
asetettaessa todettiin. Myoskin rikosten ennaltaehkaisyyn ja rikosvastuun
toteuttamiseen liittyvat perustelut nayttaisivat soveltuvan sellaisenaan. Puuttuminen
toimintaan jo nykyista aiemmin voidaan osittain estaa jatkuvat vaarinkaytokset
tehokkaammin ja ehkaista velallisten mahdollisuuksia tehda lisaa rikoksia. Selvittajalle
asetettava rikosilmoitusvelvollisuus myos lisaisi uuden, konkurssia aikaisemman,
vaiheen yrityksen elinkaareen, missa rikoksiin puuttuminen toteutettaisiin. Nain ollen
yha useampi henkilo selvittaisi yrityksen toimintaa ja olisi velvollinen tekemaan
rikosilmoituksen. Tama lisaa rikosvastuun toteutumisen todennakoisyytta.
Varhaisemmalla puuttumisella lyhennettaisiin mahdollisen rikosprosessin

180 HE 86/2012 vp, s. 12.
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kokonaiskestoa, estettaisiin rikosvahinkojen kasvua ja parannettaisiin todennakoisyytta
rikoksella saatujen hyotyjen takaisinsaantiin.'®’

5.2.6. Johtopaatoksia

Yrityssaneerausmenettelyn selkea lahtokohta on, etta velallisen mahdollisuudet
yrityksen tervehdyttamiseen tutkitaan ja mikali tallainen mahdollisuus on olemassa,
saneerausohjelma voidaan vahvistaa. Velallisen eparehellinen toiminta, kuten rikokset
ja lilkketoimintakiellon rikkominen, kuitenkin muodostaa merkittavan poikkeuksen tasta
lahtokohdasta. Tallaiset velalliset on tarkoitus sulkea menettelyn ulkopuolelle joko
hakemusvaiheessa tai viimeistaan saneerausohjelmaa vahvistettaessa. Vain
moitittavuutta lieventavat seikat oikeuttavat poikkeamaan tasta.

Tata taustaa vastoin ei vaikuttaisi olevan saneerausmenettelyn luonteen ja tavoitteiden
vastaista asettaa selvittajalle rikosilmoitusvelvollisuutta, mikali asiassa on syyta epailla
velallisen toimivan keinotteluluonteisesti, eparehellisesti tai moitittavasti. Tama on
toki ristiriidassa sen paatavoitteen kanssa, etta jatkamiskelpoinen liiketoiminta tulisi
pelastaa. Rikosilmoitusvelvollisuus kuitenkin sopii erittain hyvin niiden tavoitteiden
kanssa, jotka maaritellaan keskeisella poikkeuksella. Nain ollen
rikosilmoitusvelvollisuus ei valttamatta olisi ristiriidassa saneerausmenettelyn
tavoitteiden kanssa, mikali tavoitteeksi ymmarretaan paasaannon ja varauman
yhdistelmana: tavoitteena on jatkamiskelpoisen ja rehellisesti toimineen
velallisyrityksen tervehdyttaminen.

Yksi keskeinen ristiriita nykysaantelyn kanssa kuitenkin syntyisi. NyKyisin
esteperusteiden tutkimisen laajuus ja ylipaataan niiden huomioiminen on riippuvaista
osapuolten tahdosta. Selvittajalla, velkojilla ja velallisella on harkinnanvaraa,
keskeytetaanko saneerausmenettely sen jalkeen, kun moitittava kayttaytyminen tulee
ilmi. Rikosilmoitusvelvollisuus voisi vaarantaa saneerausmenettelyn tavoitteiden
toteuttamisen ja siten supistaa taman osapuolille annetun harkinnanvaran laajuutta.
Kokonaan harkinnanvara ei poistuisi, silla rikosilmoituksen teko itsessaan ei aiheuta

81 Valtioneuvoston periaatepdatds kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden torjunnan
strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020—2023, s. 45.
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saneerausmenettelyn keskeyttamista, joskin sen aiheuttamat haitat velallisen
yhteistyokyvylle ja saneerausmotivaatiolle ovat ilmeisia.

Toisaalta rikosilmoitusvelvollisuus muokkaisi velallisille muodostuvia kannustimia.
Intressi tietojen pimittamiseen kasvaisi, kun rikosvastuun todennakoisyys nousisi.
Velallinen saattaisi pyrkia peittelemaan toimintansa tulkinnanvaraisempaa puolta, jos
on olemassa vaara toiminnan tulkitsemisesta rikokseksi. Tama osaltaan heikentaisi
saneerausmenettelyssa saatavilla olevan ratkaisumateriaalin laatua tai ainakin
aiheuttaisi lisatyota tarpeellisten selvitysten tekemisessa. Heikompi ratkaisuaineisto
taasen saattaa vaarantaa yrityssaneerausmenettelyn tervehdyttamistarkoituksen, kun
tehty ohjelma ei vastaakaan velallisyrityksen todellisuutta.

Konkurssissa pesanhoitajalla on rikosilmoitusvelvollisuus, mikali han havaitsee
velallisen syyllistyneen rikoksiin ja selvityspyynnon voidaan katsoa edistavan velkojien
maksunsaantia. Monella tapaa konkurssi ja yrityssaneerausmenettely ovat
vertailukelpoisia ja osittain pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuutta saadettaessa
esitetyt argumentit ovat kayttokelpoisia. Samat tehokkuutta, moninkertaisen tyon
valttamista ja rikosvastuun toteutumista edistavat tekijat ovat merkittavia myo
selvittajan  rikosilmoitusvelvollisuutta  pohdittaessa.  Keskeiseksi  selvittajan
rikosilmoitusvelvollisuutta vastaan puhuvaksi eroksi kuitenkin muodostuu menettelyjen
tavoitteiden ja erot. Pesanhoitajan rikosilmoitusvelvollisuus on sidottu velkojien etuun,
mika on loogista, silla konkurssi tapahtuu nimenomaan velkojien intressissa ja
pesanhoitaja toimii yksin velkojakollektiivin etujen maksimoimiseksi.
Yrityssaneerausmenettelyssa sen sijaan joudutaan sovittamaan yhteen yrityksen
tervehdyttaminen ja velkojien maksunsaanti, eika samanlaista yksisuuntaista
intressiharkintaa voida tehda.

5.3. Selvittajan rikosilmoitusvelvollisuus de lege ferenda

5.3.1. Aluksi

Ylla esitetty analyysi sisaltaa siten seuraavat keskeiset paatelmat.
Saneerausmenettelyn selvittajalle asetettava rikosilmoitusvelvollisuus olisi ristiriidassa
saneerausmenettelylain periaatteellisten linjausten — jatkamiskelpoisten yritysten
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tervehdyttamisen ja asianosaisten autonomian — kanssa. Tata ristiriitaa ei voida pitaa
erityisen vakavana, kun huomioidaan yrityssaneerauslakiin otetut linjaukset rikoksiin
syyllistyneiden velallisten ankarammasta kohtelusta. Toisaalta
rikosilmoitusvelvollisuuden lisaaminen muokkaisi velalliselle muodostuvia kannustimia
siten, etta osassa jatkamiskelpoisista ja saneerausmenettelyyn soveltuvissa yrityksissa
ei yhta todennakoisesti voitaisi saavuttaa menettelyn tervehdyttamistavoitteita.

Siten rikosilmoitusvelvollisuus olisi jossain maarin ristiriidassa
yrityssaneerausmenettelyn luonteen kanssa ja velvollisuus lisaisi velallisen kannustimia
toimia saneerausmenettelyn tavoitteiden saavuttamisen kannalta epaasianmukaisella
tavalla. Nain ollen voidaan todeta, etta ehdoton ja kaikki rikosepailyt kattava
rikosilmoitusvelvollisuus osana nykymuotoista saantelya todennakoisesti aiheuttaisi
joitain ongelmia. Ristiriidat ja haittavaikutukset voidaan kuitenkin pyrkia minimoimaan
tekemalla rikosilmoitusvelvollisuuteen rajauksia. Nailla rajauksilla pyritaan
minimoimaan  rikosilmoitusvelvollisuuden haittavaikutukset, —mutta kuitenkin
asettamaan selkea toimintavelvoite silloin, kun se onnistuu ilman liian laajoja
ristiriitoja saantelyn tavoitteiden kanssa. Nain voidaan potentiaalisesti saavuttaa
rikosilmoitusvelvollisuuden tuottamia hyotyja ilman sen tuomia haittavaikutuksia tai
ainakin haittavaikutukset minimoiden.

Kyselytutkimuksen vastaajat kannattivat selvittajalle asettavaa
rikosilmoitusvelvollisuutta varsin laajalti. 66 % kysymykseen vastanneista (N=47)
kannatti rikosilmoitusvelvollisuuden asettamista.'® Muutokselle on selkeasti kysynta
olemassa. Toisaalta suurin osa vastaajista (61,5 %) olisi myos asettanut taman
rikosilmoitusvelvollisuuden ehdottomana ilman rajauksia. Mikali rajauksia esitettiin,
niin perustelluiksi malleiksi katsottiin euromaarinen raja, torkeysarvostelu ja
saneerausmenettelyn keskeyttamiseen sidottu rikosilmoitusvelvollisuus. Naista
ainoastaan viimeisella vaihtoehdolla voidaan valttaa ristiriidat yrityssaneerauslain
saantelyn kanssa. Muut naista vaihtoehdoista voivat olla kayttokelpoisia kaytannon
tilanteissa.

182.70,2 % jos hieman heikomman asteiset kannatuksen ilmaisut lasketaan mukaan.
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5.3.2. Rikosilmoitusvelvollisuus sidottuna keskeyttamisperusteen
olemassaoloon

Ensimmainen mahdollinen rajaus olisi sitoa rikosilmoitusvelvollisuus
yrityssaneerausmenettelyn keskeyttamisperusteisiin. Keskeyttamisperusteet ovat
samat kuin saneerausmenettelyn aloittamisen esteet. Keskeinen ero tulee kuitenkin
siita, etta saneerausmenettelyn aloittamisen jalkeen niiden vaikutus on riippuvainen
velkojan, velallisen ja selvittajan aktiivisuudesta ja harkinnasta. Kuitenkin
keskeyttamisen harkinnanvaraisuus aiheuttaa tiettya ristiriitaa
rikosilmoitusvelvollisuuden kanssa. Ei voitane asettaa selvitysmenettelyn tavoitteita
vaarantavaa velvollisuutta, jos menettelyn jatkaminen on yha harkinnanvaraista.
Vahintaan tallaisen velvoitteen asettaminen vahentaisi menettelyn osapuolten
mahdollisuuksia valita taloudellisesti parhaimmalta vaikuttava toimintalinja. Edella on
tarkemmin analysoitu, miten tallainen velvollisuus vahentaisi taman harkinnanvaran
aluetta ja merkitysta. Olisikin syyta edellyttaa rikosilmoitusvelvollisuudelta paitsi
keskeyttamisperusteen tayttymista, myos keskeyttamisen vaatimista.

Tallainen ratkaisu olisi kompromissi, joka asettaisi nykytilaa vastaavasti etusijalle
osapuolten autonomian saneerausmenettelyn jarjestamisessa. Samalla kuitenkin
asetettaisiin tehokas puuttumiskeino velallisen toiminnassa tehtyihin rikoksiin niissa
tilanteissa, kun osapuolten mahdollisuudet asemansa parantamiseen
saneerausmenettelyn kautta ovat kadonneet.

Talloin tulisi toki miettia, missa vaiheessa rikosilmoitusvelvollisuus tulee asettaa.
Vaihtoehtoja on nelja: 1) kun keskeyttamisperuste on havaittu; 2) kun
keskeyttamisvaatimus ilmeisesti tullaan esittamaan; 3) kun keskeyttamisvaatimus
tehdaan tuomioistuimelle; ja 4) kun keskeyttamispaatos tehdaan. Kussakin
vaihtoehdossa on puolensa. Ajallisesti tarkasteltuna vaihtoehdot kaksi ja kolme
lienevat hyvin lahella toisiaan. Ne erottaa toisistaan lahinna asiakirjojen laatimiseen
vaadittava aika. Vaihtoehto kaksi lienee vaikeimmin tulkittavissa, silla voi olla vaikea
maaritella, missa vaiheessa on saavutettu riittava varmuus siita, etta
keskeyttamisvaatimus todella tullaan esittamaan. Toisaalta myos kolmannessa
vaihtoehdossa on hieman epavarmuutta, silla pelkka keskeyttamisvaatimuksen
esittaminen ei vaistamatta johda menettelyn keskeyttamiseen. Saneerausmenettelyn
kautta saavutettavaa tervehdyttamista tai menettelyn vaatimaa osapuolten valista



120

yhteistyota ei kuitenkaan voitane pitaa kovin todennakoisena. Nain ollen riski
ristiriidasta saneerausmenettelyn tavoitteiden kanssa on yha olemassa, joskin se on
olennaisesti pienempi kuin aiemmin.

Vaihtoehto yksi on jossain maarin ongelmallinen lain systematiikan vuoksi. Kun
keskeyttamisperuste on havaittu, niin silla ei viela ole merkitysta.
Keskeyttamisperusteen soveltaminen on harkinnanvaraista. Edes aloittamisharkinnassa
tallainen havainto rikoksesta ei valttamatta muodostu esteeksi menettelyn
aloittamiselle, jos aloittamiselle on erityisia vastasyita. Havainnon merkitys on
osapuolten paatettavissa ja harkinnan varassa. On siis syyta edellyttaa
keskeyttamisperusteen merkityksen tarkempaa selvittamista ennen
rikosilmoitusvelvollisuuden selvittamista.

Varmuus menettelyn keskeytymisesta ja tavoitteiden saavuttamisen
mahdottomuudesta on suurimmillaan vaihtoehdossa nelja. Kun keskeyttamisesta on
paatetty, ei voi enaa olla epaselvyytta siita, ettei saneerausmenettelylla voida paasta
haluttuihin tuloksiin. Toisaalta on huomioitava myos se, etta selvittaja tarvitsee aikaa
valmistella rikosilmoitusta. Tarvittava aika luonnollisesti vaihtelee asian laadun ja
laajuuden vuoksi. Selvaa on, etta vaihtoehto yksi antaa eniten aikaa ja vaihtoehto nelja
vahiten. Teknisesti ottaen selvittajan maarays paattyy saneerausmenettelyn paatyttya,
joten vaihtoehdon nelja kayttoonotto edellyttaisi selvittajan toimen jatkamista.
Nykyisellaankin selvittajan edellytetaan suorittavan tarvittavat toimenpiteet loppuun,
vaikka menettely olisikin muodollisesti paattynyt. Velvollisuuksien
loppuunsaattamisessa keskeyttamisen jalkeen suurin ongelma olisi varmaankin palkkion
maaraytyminen, mutta tama ongelma olisi riippuvainen siita, kenen varoista palkkio
saadettaisiin katettavaksi.

Ajankohdan suhteen ei liene valttamatonta ottaa tarkkaa maaraytymisaikaa.
Kaytannollisempaa olisi, etta rikosilmoitusvelvollisuus syntyy siina vaiheessa, kun on
riittavan selvaa, etta keskeyttamista tullaan vaatimaan. Talloin
rikosilmoitusvelvollisuus syntyisi jossain vaatimuksen harkitsemisen ja vaatimuksen
esittamisen valilla. Rikosilmoitusvelvollisuuden tayttamisella ei kuitenkaan ole
aikarajaa, joten tallainen joustava aikavali ei muodostuisi ongelmaksi selvittajan
velvollisuuksien kannalta. Riittava varmuus syntyisi siten viimeistaan hakemuksella. Jos
on todennakoista, ettei saneerausmenettelylla saavuteta haluttuja tuloksia ja
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menettely tulee keskeytymaan, riittava varmuus syntyisi jo aikaisemmin
keskeyttamisvaatimuksen esittamista suunniteltaessa. Aivan ilmeisissa tapauksissa
riittava varmuus syntynee selvittajan selvitystyon aikana. Naissa saneerauksissa
laiminlyonnit ovat niin torkeita, etta selvittajalle pitaisi syntya nopeasti kasitys
yrityksen soveltumattomuudesta saneerausmenettelyyn. Talloin syntyisi myos
rikosilmoitusvelvollisuus.

Olennainen vahvuus tallaisessa keskeyttamisvaatimukseen sidotussa
rikosilmoitusvelvollisuudessa olisi myos se, etta se huomioi sellaisetkin rikokset, joista
ilmoittaminen ei vaaranna osapuolten yhteistyokykya tai tervehdyttamistavoitteen
toteutumista. Ilmeisin esimerkki tallaisesta tilanteesta lienee tilanne, missa
velallisorganisaation toiminnassa joku toimihenkilo on syyllistynyt velallisen rikokseen
tai tallaista on syyta epailla. Velallisorganisaatio on kuitenkin asiasta selvilla, halukas
poistamaan rikolliseen menettelyyn syyllistyneen henkilon organisaatiostaan, valmis
hyvittamaan tehdyt virheet ja kenties jopa esittamassa korvausvaatimuksia tuolle
henkilolle. Naissa tilanteissa keskeyttamisvaatimuksen esittamisenkaan ei tulisi tulla
kyseeseen tai ainakin se olisi todennakoisemmin vastoin osapuolten taloudellisia
intresseja. Nain ollen rehellisesti ja avoimesti rikokseen suhtautuva velallinen tulisi
suopeammin kohdelluksi rikosilmoitusvelvollisuudenkin osalta, mutta olisi yha velkojien
ja selvittajan valinta, voidaanko menettelya jatkaa. Rikosilmoitusvelvollisuus olisi
kuitenkin silla tapaa ehdollinen, etta se itsessaan ei muodostuisi esteeksi osapuolten
sovinnolliselle saneerausmenettelylle. Mikaan ei myoskaan esta tekemasta
rikosilmoitusta, mutta velvollisuutta siihen ei olisi. Ratkaisu korostaisikin osapuolten
mahdollisuuksia paattaa toimintamallista ja olisi erityisen hyvin linjassa asianosaisten
autonomian kanssa.

Tallaisissa organisaation puhdistamisen tilanteissa on kuitenkin huomattava erilaisten
yritysten valiset erot. Pienemmissa yrityksissa on yleensa huomattava maara
henkilollista paallekkaisyytta eri rooleissa. Yrityksen osakkeenomistaja, osakas tai
omistaja on pienemmissa yrityksissa todennakoisesti myOs organisaatiossa
vastuuasemassa toimitusjohtajana, vastuullisena yhtiomiehena tai hallituksen
jasenena. Siten tallainen organisaation ja rikoksentekijan erottaminen voisi tulla
kyseeseen ainoastaan sellaisissa yrityksissa, joissa omistusrakenne on hajautettu tai
ainakin yhtion johdossa on muu kuin omistaja, osakkeenomistaja tai yhtiomies.
Pienemmissa yrityksissa henkiloiden roolien paallekkaisyys estaa taman jo itsessaan.
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Toisaalta saantelyvaihtoehtona voidaan pitaa velkojien etuun sidottua
rikosilmoitusvelvollisuutta. Velvollisuus siis syntyisi aina, kun selvittajalle syntyisi
epaily velallisen syyllistymisesta rikokseen ja han arvioi tutkintapyynnon olevan
velkojien edun mukaista. Tama malli vastaisi konkurssin  pesanhoitajan
rikosilmoitusvelvollisuutta. Tallainen velvollisuus ei olisi yhta toimiva kuin konkurssissa,
silla velkojien edun arviointi on huomattavasti haastavampaa — rikosprosessin
aloittaminen saattaa vaarantaa saneerausmenettelyn onnistumisen ja johtaa velkojien
kannalta heikompaan tulokseen.

Toisaalta tallaista velkojien edun arviointia ei voida pitaa taysin vieraana
nykyisellekaan yrityssaneerauslaille. Keskeyttamisvaatimuksen tekeminen on
selvittajan toimivallassa ja hanella on harkintavalta sen tekemisesta. Mikali selvittaja
arvioi keskeyttamisen olevan velkojien etujen mukaista, hanen tulisi tehda
keskeyttamisvaatimus.'® Nain ollen myoskaan rikosilmoitusvelvollisuutta ei voitaisi
pitaa yrityssaneerausmenettelyn tarkoituksien vastaisena, jos se olisi sidottu
samanlaiseen harkintaan kuin keskeyttamisvaatimuksen esittaminen.
Keskeyttamisvaatimukset on kuitenkin sidottu YrSanL 7 §:n mukaisiin esteperusteisiin
ja samoin niiden olemassaolo on edellytys sille, etta selvittaja voi edes harkita
velkojien keskeyttamisesta saamaa etua. Toisaalta talla ei ole valia
rikosilmoitusvelvollisuutta arvioitaessa, silla rikosilmoitukseen oikeuttava seikasto
toimii myos esteperusteena. Tallaisen tulkinnan kautta keskeyttamisperusteeseen ja
keskeyttamisvaatimuksen esittamiseen sidottu rikosilmoitusvelvollisuus johtaisi hyvin
samankaltaiseen harkintaan kuin velkojien etuun sidottu rikosilmoitusvelvollisuus.
Eroksi muodostuisi lahinna se, annetaanko merkitysta vain selvittajan vaiko myos
velkojien arviolle keskeyttamisvaatimuksen tarpeellisuudesta.

5.3.3. Rikosilmoitusvelvollisuus sidottuna menettelyn tarkoituksen
toteutumismahdollisuuksiin

Vaihtoehtoisesti rikosilmoitusvelvollisuus voitaisiin sitoa suoraan saneerausmenettelyn
toteuttamismahdollisuuksien rapauttamiseen tai puutteeseen. Jos on ilmeista, etta

183 Koskelo 1994, s. 218. Samansuuntaisesti ks. Liukkonen 1995, s. 419.
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velallinen on toiminnallaan tehnyt tyhjaksi saneerausmenettelyn tavoitteiden
toteutumisen tai niita ei muutoin ole olemassa, selvittajan olisi tehtava rikosilmoitus
velallisen toiminnassa tehdyista rikoksista. Talloin ei voisi syntya ristiriitaa
saneerausmenettelyn tavoitteiden ja rikosilmoitusvelvollisuuden valilla, koska
tavoitteiden toteutuminen on jo tehty tyhjaksi.

Ongelmaksi muodostuisi se, millaisten seikkojen varassa arviointi saneerausmenettelyn
tavoitteiden toteutumisesta suoritetaan. Talloin voidaan lahtokohtaisesti turvautua
Naita tekijoita on kahdenlaisia. Toisaalta on olemassa taloudelliset ja liiketoiminnan
luonteeseen liittyvat tekijat. Yhtaalta taas voidaan tarkastella velallisen motivaatioon,
tarkoitusperiin ja osapuolten yhteistyokykyyn liittyvia seikkoja. Jos tallaisen analyysin
perusteella vaikuttaa silta, etta mahdollisuuksia tervehdyttamiselle ei ole, selvittajan
olisi tehtava rikosilmoitus. Tallainen rikosilmoitusvelvollisuus sopisi ongelmitta
saneerausmenettelyn luonteeseen, koska se olisi ikaan kuin toissijainen. Se aktivoituisi
lahinna silloin, kun menettely on aloitettu sellaiselle velalliselle, joka olisi pitanyt jo
hakemusvaiheessa rajata menettelyn ulkopuolelle.

Tallaisia seikkoja arvioidaan jo nykyisellaan saneerausmenettelylain 7 §:n
esteperusteissa. Taloudelliset seikat tulevat huomioiduksi 1 momentin 1—3 kohdissa ja
velalliseen liittyvat subjektiiviset seikat kohdissa 4—5. Kuudennen kohdan tarkoittamat
vaarat tiedot tai puutteellinen kirjanpito tulisivat arvioitavaksi lahinna taloudellisina
edellytyksina. Nain ollen tamakin kriteeri muodostuisi esteperusteiden kautta.

Eroavaisuudeksi edellisen esitetyn vaihtoehdon kanssa jaisikin harkinnanvaran rooli.
Keskeyttamisperusteissa on kyse yhtaalta esteperusteen olemassaolosta ja
keskeyttamisen vaatimisesta. Aiemmin kasitellyssa vaihtoehdossa saneerausmenettelyn
tavoitteiden toteutumisen toivottomuus oli ilmaistu keskeyttamisen hakemisella. Tama
on minka tahansa menettelyn osapuolen subjektiivinen arvio, mika laukaisisi
rikosilmoitusvelvollisuuden. Vaihtoehtojen eroksi muodostuisi se, etta arviointi olisi
sidottu objektiivisiin kriteereihin ja arvioinnista vastaisi nimenomaisesti selvittaja.
Toisaalta keskeyttamisvaatimukseen sidotussa rikosilmoitusvelvollisuudessa
arviointikriteeristo olisi samalla tapaa objektiivinen, mutta myos muiden osapuolten
tulkinta naista objektiivisista seikoista muodostuisi ratkaisevaksi. Luonnollisesti
subjektin tekema tulkinta tuottaisi vaihtelua eri henkiloiden arvioidessa tosiseikastoa
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omista lahtokohdistaan, vaikka paatos olisikin sidottu objektiivisiin seikkoihin.
Varsinaista harkinnanvaraa ei kuitenkaan jaisi.

Toinen keskeinen ero keskeyttamisvaatimukseen sidottuun vaihtoehtoon olisi, etta
saneerausmenettelyn tavoitteisiin sidottu vaihtoehto ei antaisi ottaa huomioon YrSanL
7.2 8:n mukaisia seikkoja. Arviointi olisi sidottu ainoastaan saneerauskelpoisuuteen
taloudellisesti ja yhteistyokyvyn kautta arvioituna eika velallisen toiminnassa aiemmin
tapahtuneeseen moitittavaan menettelyyn.

Lienee viela syyta tarkastella tarkemmin onnistumismahdollisuuksien arviointia.
Taloudellisiin seikkoihin perustuva ennuste on naista kahdesta
onnistumismahdollisuuksien kuvaajasta yksinkertaisempi arvioida. On olemassa
runsaasti tutkimusta ja kaytannon osaamista yritysten saneerauksesta, minka
perusteella puhtaasti taloudellisesti arvioidut menestymismahdollisuudet voidaan
kartoittaa, eika tassa yhteydessa ole edellytyksia taydentaa niihin liittyvaa kertynytta
tietoa tai poiketa siita. Huomautettakoon kuitenkin, etta taman selvityksen keskiossa
olevissa keinotteluluonteisissa saneerausmenettelyissa esiintyi usein vaaria
taloudellisia tietoja ja velallisella on jopa kannustin vaarien tai liilan optimististen
tietojen esittamiseen.

Sen sijaan velalliseen liittyvat subjektiiviset seikat ja osapuolten mahdollisuudet
yhteistyohon muodostuvat kiintoisammiksi. Taman selvityksen tarkoituksena oli
tarkastella keinotteluluonteisia saneerausmenettelyja, toisin sanoen sellaisia
menettelyja, missa velallinen on hakeutunut saneeraukseen tarkoituksin viivyttaa
konkurssiin asettamista oman etunsa edistamiseksi. Aiemmin on esitetty tyyppitapaus
ja tyypilliset ominaisuudet, mita tallainen menettely pitaa sisallaan. Kun tallaisia
ominaisuuksia kay ilmi tapauksessa, on myos syyta perusteellisesti arvioida velallisen
motiiveja, tarkoitusperia ja kyvykkyytta yhteistyohon. Lahtokohtana tulisi olla, etta
talloin rikosilmoitus pitaisi tehda, ellei vastanayttoa velallisen motiiveista ilmene.

Kun saneeraukseen ei enaa ole edellytyksia, ei voine myoskaan muodostua ristiriitaa
taloudellisten intressien valilla. Velkojat eivat voi paasta taloudellisesti parempaan
asemaan saneerausmenettelyn kautta, jos tervehdyttamisen edellytyksia ei ole. Naissa
tilanteissa olisi siis poikkeuksetta velkojien intressissa tehda rikosilmoitus. Talloin
voidaan argumentoida samoin kuin  konkurssilain  esitoissa on  pohdittu
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rikosilmoitusvelvollisuuden syntymista. Menettelyssa on turha tuhlata resursseja
sellaiseen toimintaan, mista ei ole odotettavissa vahaista suurempaa hyotya velkojille.
Rikosprosessi mahdollistaa vahingonkorvausvaatimukset ja takaisinsaantikanteet, joten
teoriassa hyotymismahdollisuus on olemassa. Nain ollen aiemmin esitetty arvio
taloudellisesta hyodysta muodostuisi talla rikosilmoitusvelvollisuuden
rajoittamistavalla yksinkertaiseksi. Saneerausmenettelyn kautta ei ole saatavissa
hyotya mutta rikosprosessin kautta on, joten on velkojien intressissa tehda
rikosilmoitus.

Keinotteluluonteisten saneerauksien kohdalla tallainen ilmoitusvelvollisuus voisi olla
riittava, joskaan tasta ei voi olla varma. Keinotteluluonteinen saneerausmenettely
saattaa tulla velalliselle vaihtoehtona kyseeseen myos silloin, kun saneerausmenettelyn
tavoitteiden toteutuminen olisi sinallaan mahdollista, mutta velallinen ei halua
tyoskennella naiden tavoitteiden saavuttamiseksi. Sen sijaan velallinen saattaa pyrkia
kanavoimaan itselleen etua sinallaan saneerauskelpoisesta yrityksesta. Tallaiset seikat
tulisivat arvioitavaksi nimenomaan yhteistyokyvyn kautta.

5.3.4. Torkeysarvosteluun perustuva raja

Kyselytutkimuksen vastauksissa ehdotettiin torkeysarvosteluun tai euromaaraan
perustuvaa rajaa selvittajan rikosilmoitusvelvollisuudelle. Kun torkeyden arvostelussa
yksi tekija on euromaaraiset vahingot, niin nama kaksi ehdotettua rajaustapaa ovat
riittavalla tavalla paallekkaiset, jotta niita voidaan kasitella yhdessa. Puhun jatkossa
ainoastaan torkeysarvosteluun perustuvasta rajoituksesta.

Tallainen rajoitus olisi selkea, helposti ennakoitavissa ja toimisi kaytannossa
varmaankin hyvin. Sen sijaan se olisi edella kuvatuin tavoin ristiriidassa
yrityssaneerauslain velkoja-autonomian kanssa. Toisaalta tata ristiriitaa ei voida pitaa
erityisen vakavana, silla torkeaksi arvosteltava rikos varsin todennakoisesti myos tekee
tervehdyttamistavoitteen saavuttamisesta mahdotonta. Kuitenkin tama arviointi on
yrityssaneerauslaissa annettu menettelyn osapuolten ja etenkin velkojien harkintaan.
Heilla on mahdollisuus itse maaritella ja arvioida taloudellisia etujaan vastaava tapa
hoitaa velallisen asioita.
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Tata ratkaisua voidaan myoOs Kkritisoida. Tallaisenaan laissa asetetaan velkojien
autonomia ja osapuolten taloudelliset intressit arvokkaammiksi kuin rikosten
selvittamiseen ja ehkaisemiseen liittyvat yhteiskunnalliset arvot. Tama arvojarjestys ei
ole ilmeinen edes yrityssaneerauslain systematiikassa. Rikosta pidetaan
lahtokohtaisesti esteena ja ainoastaan erityiset vastasyyt oikeuttavat aloittamaan
menettelyn siita huolimatta.

Vaikka rikosperusteisen esteen osalta keskeyttaminen on harkinnanvaraista, tassa
lasna torkeiksi luonnehdittavissa rikoksissa. Sama koskee myos erityisia vastasyita,
jotka oikeuttavat saneerausmenettelyn aloittamisen esteesta huolimatta. Yhtena
erityisena vastasyyna on mainittu rangaistavan teon ajankohtana vallinneet tai siihen
johtaneet lieventavat olosuhteet.® On vaikea kuvitella, etta torkeissa velkojia
on mahdollista tulkita myos velkojien edun ja saneerausennusteen kautta,'®> mutta
velvoittavissa oikeuslahteissa pohditaan lahinna rikoksen tekoajan olosuhteita. Tasta ei
voida johtaa vahvaa kannanottoa siita, etta torkeat rikokset olisi tarkoitettu
ehdottomasti menettelyn ulkopuolelle, mutta tallaiseen suhtautumiseen nama seikat
viittaisivat.

Tallaiset seikat herattavat kysymyksen siita, voidaanko torkeaan velkojia loukkaavaan
rikokseen syyllistynytta velallista pitaa koskaan riittavan luotettavana, jotta voisi olla
velkojien taloudellisessa intressissa jatkaa yrityssaneerausmenettelya. Nahdakseni
tallainen luottamus voi syntya vain harvoin — lahinna silloin, kun velallisorganisaatiosta
on poistettu kaikki rikolliseen menettelyyn syyllistyneet henkilot tai
velallisorganisaation johto ei ollut tietoinen rikoksesta. Nain ollen olisi johdettavissa
systemaattista tukea torkeita rikoksia koskevalle rikosilmoitusvelvollisuudelle.

Edella tarkastellun perusteella nayttaisikin, ettei velkojien autonomian ja
rikosilmoitusvelvollisuuden valilla olisi kuin lieva ristiriita. Torkeysarvosteluun
perustuva rikosilmoitusvelvollisuus voitaisiin asettaa ilman suurempia ongelmia muiden

184 HE 182/1992 vp, s. 96.
185 Koulu 2007, s. s. 113.
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yrityssaneerauslain kohtien kanssa. Lisaksi on toki arvioitava, kuinka hyvin tallaisella
rikosilmoitusvelvollisuudella paastaan ennaltaehkaisevaan vaikutukseen. Tassa
tutkimuksessa ei ole edellytyksia taman tarkkaan arviointiin. Kuitenkin joitain
torkeysarvostelun toimivuutta puoltavia seikkoja voidaan nostaa esiin.

Ensinnakin jaksossa 4.3. maariteltiin suunnitelmallisen velallisen tyyppitapaus. Naissa
tapauksissa velkojille aiheutetut vahingot nousivat korkeammiksi kuin aineiston
keskiarvossa. Samoin naissa oli vaikeampi puuttua rikoksiin, silla velalliset kayttivat
saattohoitajia, bulvaaneja seka muita piilotteluun tarkoitettuja jarjestelyja muita
tapauksia enemman. Nain ollen torkeysarvosteluun ja siten valillisesti euromaaraan
perustuva rikosilmoitusvelvollisuus todennakoisesti onnistuisi ehkaisemaan erityisen
hyvin juuri taman haitallisemman kategorian tapauksia.

Toisaalta tallainen torkeysarvosteluun ja valillisesti euromaaraan perustuva raja voisi
olla toimiva myos siksi, etta se vastaa velallisten motiiveja varsin hyvin. Yksi ongelma
selvittajalle asetettavassa rikosilmoitusvelvollisuudessa olisi se, miten erotellaan
toisistaan keinottelutarkoituksin tehty viivyttely ja rehellisesti toimivat velalliset, jotka
ainoastaan kayttavat lakisaateista oikeuttaan ns. viimeiseen oljenkorteen yrityksen
pelastamiseksi. Aineiston perusteella vahinkojen euromaara naytti varsin hyvin
erottavan nama kaksi kategoriaa — vahinkojen maaran ollessa selkeasti korkeampi
eparehellisten velallisten tapauksissa. Tata vastaavuutta ei kuitenkaan kannata tulkita
lilan pitkalle, silla mitaan takeita ei ole siita, ettei suuria vahinkoja voisi syntya myos
opportunistisen tai vahemman suunnitelmallisesti toimivan velallisen toimista. Tama
nayttaa kuitenkin alustavasti toimivalta jaottelukriteerilta ja siten myos rajoitukselta
selvittajan rikosilmoitusvelvollisuuteen.

5.4. Palkkiosta vastaava taho

5.4.1. Velallinen

Rikosilmoituksen laatiminen vaatii tyota ja aikaa. Saneerausmenettelyn selvittajalla
tulee luonnollisesti olla oikeus korvaukseen tehdysta tyosta. Normaalisti
saneerausmenettelyssa palkkiosta vastaa velallinen. Rikosilmoituksen osalta velallisen
korvausvastuu voi muodostaa kummallisen tilanteen, missa velallinen on pakotettu
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rahoittamaan oman rikoksensa selvittamista ja sen kautta valillisesti edistamaan
rikostensa selvittamista. Vaikka tallainen kustannusvastuu ei itsessaan riko
itsekriminointikieltoa, voidaan sen kuitenkin katsoa olevan hieman kyseenalaista ja
kiellon hengen vastaista. Kyseessa on siten lieva periaatteellinen ristiriita, silla

Talta osin yrityssaneeraus eroaa olennaisesti konkurssista, missa ei tarvitse miettia
enaa velallisen intressia taman menetettya maaraysvaltansa omaisuuteen.
Konkurssipesa toimii velkojien intressien maksimoimiseksi ja rikosilmoituksen
laatiminen sopii tuohon tavoitteeseen hyvin, joskaan ei poikkeuksetta. Edes
konkurssissa rikosilmoitusta ei pida laatia, jos siita on odotettavissa vain vahaista
hyotya velkojille tai on muutoin vahamerkityksellinen. Pelkka taloudellinen intressi ei
ole ratkaisevaa. Velallinen itse on kuitenkin poikkeuksetta eristetty tasta
paatoksenteosta ja menettelysta. Hanen intressinsa otetaan vain rajatusti huomioon.
Konkurssipesa my0s paasaantoisesti vastaa rikosilmoituksen laatimisesta aiheutuneista
kuluista, mika tulee lopulta velkojien kannettavaksi jako-osuuden maarassa. Toisaalta
rikosprosessin kautta saatavat korvaukset ja palautettavat varat saattavat jopa nostaa
velkojille tulevaa jako-osuutta. Tallainen konkurssissa edistettavien intressien
yhdensuuntaisuus tekee kuluvelvollisuuden asettamisesta yksinkertaista.

Toki on huomattava, etta suurin osa konkursseista raukeaa varojen puutteeseen. Tama ei
sinallaan vaikuta esitettyyn huomioon intressien yhdensuuntaisuudesta ja
ristiriidattomuudesta. Realiteetti on valitettavasti se, etta tama yhdensuuntaisuus
harvoin johtaa konkreettisiin tuloksiin. Sen sijaan rikosilmoituksista maksettava palkkio
jaa usein valtion varoista maksettavaksi. Valtion roolia kuluvastuussa kasitellaan
tarkemmin jaljempana.
Yrityssaneerauksessa joudutaan tasapainottelemaan seka velkojien etta velkojien
intresseja. Rikosilmoituksen laatiminen on luonteeltaan sellainen toimenpide, etta se
yleensa vahingoittaa velallisen intresseja. Potentiaalisia hyotyjia ovat velkojat.
Toisaalta nama intressit voivat olla yhtenevatkin, mikali velallisorganisaatiosta
halutaan poistaa rikokseen syyllistyneet henkilot. Toisaalta rikosilmoitus saattaa
vaikuttaa haitallisesti saneerausohjelman aikaansaamisen mahdollisuuksiin. Taltakin
osin se olisi osapuolten intressien vastaista. Nain ollen ilmoituksen hyodyt ja siihen
liittyvat intressit ovat hajanaiset, eika ole kaytettavissa samanlaista helppoa

perustelua kuten konkurssissa.
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Muulle taholle kuin velalliselle asetettava kuluvastuu toisaalta aiheuttaisi ongelmia
maariteltaessa sita, mitka kustannukset kuuluvat normaaliin selvitystyohon
yrityssaneerauksessa ja mitka kuuluvat rikosilmoituksen laatimiseen. Tata ei voitane
pitaa ylitsepaasemattomana. Lienee selvaa saneerausmenettelykaytannossa, mita
selvityksia tehdaan tavanomaisesti. Naista poikkeavat toimet rikosilmoituksen
laatimiseksi tulisivat korvattavaksi rikosilmoituksen kuluina.

5.4.2. Velkojat

Velkojille asetettava kuluvastuu vaikuttaa sopivalta lahinna siksi, etta todennakoisesti
juuri velkojat hyotyvat rikosilmoituksen tekemisesta. Mikali rikosprosessi kulkee
tuomioon asti, velkojat saattavat saada varoja vahingonkorvauksena. Aiemmin esitetyn
mukaisesti velkojilla voi olla myos ristiriitaiset intressit rikosprosessin aloittamiseen,
mikali saneerausmenettelyn kautta on odotettavissa suurempi hyoty. Rikosilmoituksen
teko saattaa jopa vahentaa suorituksia, jos se aiheuttaa saneerauksen keskeyttamisen,
ohjelman noudattamatta jattamisen tai muun vaarinkaytoksen. Siten ei ole
yksiselitteista, etta velkojat hyotyisivat rikosilmoituksen tekemisesta, mutta he ovat
myos ainoa taho, joka siita voi hyotya. Lisaksi konkurssissa velkojilla on jako-
osuuksiensa kautta viimesijainen vastuu rikosilmoituksen kustannuksista.

Toisaalta, mikali rikosilmoitusvelvollisuuden tekeminen rajataan vain
keskeyttamisperusteisiin tai muutoin saneerausmenettelyn toteuttamisen edellytysten
olemassaoloon, niin velkojien intressi rikosprosessiin muodostuu konkreettisemmaksi.
Talloin saneeraukselle ei ole edellytyksia, joten velkojien ei tarvitse pohtia sen kautta
mahdollisesti saatavia hyotyja. Samoin tuolloin olisi todennakoista, etta yritys paatyy
konkurssiin saneerausmenettelyn paatyttya. Vaistamatonta konkurssiin paatyminen ei
tietenkaan ole. Tama yhteys konkurssimenettelyyn kuitenkin luo velkojille ehdollisen
odotuksen hyodysta ja siten intressin rikosilmoituksen laatimiseen. Ei olisikaan aivan
vieras ajatus asettaa velkojille kustannusvastuuta rikosilmoituksen tekemisesta, joskin
ilmoituksen yhteys velkojien intressiin ei ole yhta kiintea kuin konkurssissa. Ongelmaksi
muodostuu kuitenkin se, voidaanko kuluvastuuta asettaa ilman heidan suostumustaan.
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5.4.3. Valtio

Helpoiten systematiikkaan sopivana vaihtoehtona voitaisiin pitaa velallisen ensisijaista
vastuuta ja toissijaisesti julkisista varoista saatavaa korvausta. Tama vastaisi myos
konkurssissa noudatettua mallia. Taman tutkimuksen kyselytutkimusosiossa kysyttiin
vastaajilta, miten palkkiovastuu tulisi asettaa. '8¢ Valtaosa vastaajista kannatti vastuuta
joko suoraan valtion varoista tai nykyista konkurssilakia vastaavaa jarjestelmaa (78,2
%, N=46). Vastaajat korostivat perusteluissaan sita, etta systeemi on tunnettu, toimii
hyvin ja osin rinnakkaisten menettelyjen valille ei kannata luoda eroja. Naihin
perusteluihin on helppo yhtya, joskin hieman tarkempi analyysi naiden menettelyjen
keskinaisesta vertailukelpoisuudesta taman ominaisuuden osalta lienee paikallaan.

Konkurssilain ~ esitoissa pohdittiin  palkkio-oikeutta nimenomaan raukeavissa
konkursseissa, missa ei ole saatavilla varoja palkkion maksuun.'® Tallgin riskina oli,
etta pesanhoitajat paatyisivat tekemaan korvauksetta sellaista tehtavaa, minka
hoitaminen on julkisessa intressissa.'®® Selvittajan palkkiosta vastaa velallisyritys
(YrSanL 87 §), ja vastaava riski on vain osittain olemassa yrityssaneerausmenettelyssa.
Lahtokohtaisesti saneerausmenettelyyn paasseet yritykset ovat edes jossain maarin
maksukykyisia. Keskeytettavissa saneerauksissa saattaa kuitenkin olla myos sellaisia
yrityksia, joiden maksukyky ei riita saneerauskustannusten maksamiseen. Kuitenkin
tallaisen yrityksen paatyessa konkurssiin selvittajan palkkio on
maksunsaantijarjestyksessa heti panttisaatavien jalkeen (YrSanL 87 §). Velallinen voi
myo0s osoittautua haluttomaksi maksamaan laskua, jos siihen sisaltyy hanen rikostensa
selvittamisen kuluja. Siten selvittajalla ei ole yhta suurta riskia jaada vaille palkkiota
kuin konkurssin pesanhoitajalla, mutta riski on kuitenkin olemassa.

Valtion varoista maksettavan palkkion voidaan katsoa tasapainottavan pesanhoitajalle
asetettuja velvollisuuksia silloin, kun velallisen varoista saatava korvaus on vaikeasti
saatavissa. Mikali pesanhoitaja tai selvittaja ei voi olla varma saavansa korvauksen
tyostaan, ei han valttamatta halua tai edes pysty laatimaan selvitysta ja rikosilmoitusta
asian vaatimalla huolellisuudella. Palkkio on keskeinen motivaatioon vaikuttava tekija,

186 Ks. tarkemmin jakso 3.3.4.2.
187 Ks. HE 86/2012 vp, s. 12, 14 ja 21—22.
18 Ks. HE 86/2012 vp, s. 14.
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ja tehtavaan nimitetyt henkilot saattavat joutua oman taloutensa terveyden vuoksi
rikosilmoituksen laatimisen edellyttaman selvitystyon toteuttamisen ja sen laadun
varmistamiseksi, olisi suotavaa oikeuttaa selvittaja palkkioon valtion varoista. '8

Konkurssipesan pesanhoitajan osalta esitetyt huomiot rikosilmoituksen vaatimasta
lisatyon maarasta ovat patevat myos selvittajan osalta, silla samojen seikkojen
selvittaminen kuuluu myos selvittajan velvollisuuksiin (YrSanL 41 §). Esitoiden
mukaisesti, rikosilmoituksen tekeminen ei aina vaadi mainittavaa lisatyota.
Pesanhoitajan on jo velallisselvityksessa selostettava, miten velallisen kirjanpitoa on
hoidettu. Kun velallisen kirjanpito on asianmukaisesti kuvattu, kirjanpitorikosta
koskeva rikosilmoitus tulisi olla mahdollista tehda selvityksen otsikkoa muuttamalla.
Pesanhoitajan tulee velallisselvitykseen kirjata myos havainnot seikoista, joilla voi olla
merkitysta konkurssin jatkumisen ja/tai liiketoimintakiellon maaraamisen kannalta.
Kaytannossa tama tarkoittaa, etta pesanhoitajan on velallisselvityksessa tuotava esiin
havaintonsa teoista, jotka voivat tayttaa velallisen rikoksen tunnusmerkiston ja joilla
voi olla merkitysta konkurssin jatkumisen tai takaisinsaantiperusteiden arvioinnin
kannalta. Velallisselvityksen muuntaminen rikosilmoitukseksi ei myoskaan naiden
tekojen osalta aina edellyttaisi merkittavaa lisatyota. ' Nain ollen selvittdjalle valtion
varoista maksettava palkkio voitaisiin rajoittaa johonkin euromaaraiseen summaan
samaan tapaan kuin konkurssissa. Hyvana lahtokohtana on syyta pitaa konkurssilain
mukaista ylarajaa.'"

Ongelmaksi muodostuu se, etta saneerausmenettelyssa ei ole aivan yhta vahvaa julkista
intressia rikosten selvittamiseen. Konkurssi on viimesijainen menettely, missa yrityksen
toiminta lopetetaan. Se on siten viimeinen tilaisuus selvittaa velallisen toimintaa ja
mahdollisia rikoksia. Jos tuolloin ei puututa rikokseen, niin julkinen intressi rikoksen
selvittamisesta ei voi enaa toteutua. Lisaksi saneerausmenettelyssa on vahvemmin
lasna myos rikosilmoitusvelvollisuuden taustaintressien kanssa mahdollisesti
ristiriitaisia velkojien intresseja. Saneerausmenettely ei ole yrityksen loppu, vaan se

189 Samansuuntaisesti pesanhoitajan osalta ks. HE 86/2012 vp, s. 14.
190 HE 86/2012 vp, s. 14 ja 22.

91 Talla hetkella 600 €, joskin nostamiseen lienee olemassa painetta.
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tahtaa painvastoin toiminnan jatkamiseen. Kuitenkin tama jatkamistavoite voidaan
jattaa tassa huomiotta, etenkin, jos rikosilmoitus muotoillaan saneerausmenettelyn
keskeyttamisen tai edellytysten puutteiden kautta. Talloin on selvaa, ettei
saneerausmenettely ole oikea paikka kyseiselle velalliselle ja konkurssiin paatyminen
on varteen otettava mahdollisuus.

Voidaankin kokoavasti todeta, etta julkinen intressi vaikuttaisi olevan myos
saneerausmenettelyssa riittavan vahva oikeuttamaan julkisen vallan kuluvastuun.
Tallaista kasitysta puoltaa varhaisemman puuttumisen tuomat hyodyt seka
yhteiskunnallinen intressi selvittaa ja ennaltaehkaista rikoksia. Vastaan puhuvia
seikkoja — saneerausmenettely ei ole viimesijainen menettely ja osapuolten
autonomian seka intressien korostaminen — ei voitane pitaa niin merkityksellisina, ettei
julkinen intressi muodostuisi riittavan suureksi.

Vaikka jatkamistavoite voidaan nain ollen jattaa huomiotta, yrityssaneerausmenettely
ei siltikaan ole viimeinen mahdollisuus puuttua toimintaan. Myoskaan talle seikalle ei
tule asettaa suurta merkitysta. Se tarkoittaa ainoastaan sita, etta seuraukset
rikosilmoituksen laiminlyonnista eivat ole yhta vakavat kuin konkurssissa.
Selvittamisintressid ja varhaisella puuttumisella saatavia etuja voidaan pitdd siind
mddrin merkittdvind, ettd rikosilmoitusvelvollisuus voidaan asettaa, vaikka menettely
ei olekaan viimesijainen. Nain on etenkin, mikali osapuolet ovat saaneet ensin toimia
autonomiansa rajoissa ratkaisun loytamiseksi, mutta yrityssaneerausmenettely on silti
paatynyt keskeytymaan. Talloin todennakoisyys on suuri sille, etta yrityksen elinkaari
on lopussa. Rikosilmoitusvelvollisuus ei paatyisi talloin rajoittamaan osapuolten
vapautta jarjestaa toiminta haluamallaan tavalla, mutta samalla se palvelisi julkista
intressia rikosten selvittamisesta, varhaisemmasta puuttumisesta ja moninkertaisen
tyon valttamisesta.

5.5. EU-oikeus rikosilmoitusvelvollisuutta puoltavana tekijana

Kesakuussa 2019 annettu Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivi (EU) 2019/1023
uudelleenjarjestelysta ja maksukyvyttomyydesta on kahdella tapaa merkityksellinen
selvittajalle asetettavalle rikosilmoitusvelvollisuudelle. Ensinnakin direktiivin 19 artikla
edellyttaa, etta jasenvaltiot varmistavat todennakoisesti maksukyvyttomien yritysten
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johtajien ottavan asianmukaisesti huomioon ainakin: a) velkojien, oman paaoman
haltijoiden ja muiden sidosryhmien intressit; b) tarpeen toteuttaa toimenpiteita
maksukyvyttomyyden valttamiseksi; ja c) tarpeen valttaa tahallista tai torkean
huolimatonta menettelya, joka vaarantaa yrityksen elinkelpoisuuden.

Artiklan periaatelausumien kohdassa 71 todetaan seuraavaa:

Jos velallinen on lahella maksukyvyttomyytta, on myos tarkeaa suojata velkojien
oikeutettuja etuja sellaisilta johdon paatoksilta, jotka voisivat vaikuttaa velallisen
omaisuuden koostumukseen, etenkin jos paatokset voivat edelleen vahentaa sen
omaisuuden arvoa, joka on kaytettavissa uudelleenjarjestelya varten tai joka voidaan
jakaa velkojille. Sen vuoksi on tarpeen varmistaa, etta tallaisissa olosuhteissa johtajat
valttavat tahallisia tai torkean huolimattomia toimia henkilokohtaisen edun
hankkimiseksi sidosryhmien kustannuksella, ja valttavat suostumista liiketoimiin
markkina-arvoa alhaisempaan hintaan tai sellaisten toimien toteuttamista, joilla
suositaan perusteettomasti yhta tai useampaa sidosryhmaa verrattuna muihin

Rikosvastuu velallisen rikoksista, takaisinsaannit ja yritysjohdon
vahingonkorvausvelvollisuus ovat selkeasti osa sita saantely-ymparistoa, missa
direktiivissa tarkoitetut toimet tulevat arvioitaviksi. Taman tutkimuksen kannalta
merkitysta on nimenomaan rikosvastuulla. Periaatelausumissa mainitut toimintamallit
ovat juuri sellaisia, mita keinotteluluonteisessa saneerauksessa tyypillisesti esiintyy.

Selvittajalle asetettava rikosilmoitusvelvollisuus toimisi valillisesti artiklan asettaman
velvoitteen toteuttamiseksi. Velallisen rikosten kiinnijaamisriskia ja selvittelyn
tehokkuutta lisaamalla pystytaan osaltaan ehkaisemaan velkojien intressien vastaisia
toimenpiteita maksukyvyttomyyden uhatessa. Selvittajalla ollessa
rikosilmoitusvelvollisuus pystyttaisiin puuttumaan velkojien etuja vahingoittaviin
toimenpiteisiin nykyista aikaisemmassa vaiheessa. Talloin johdolle jaisi vahemman
aikaa toteuttaa vahingollisia toimenpiteita. Kiinnijaamisriskia lisaamalla taasen
luotaisiin johdolle kannustimia asianmukaiseen toimintaan ja saatettaisiin nain
vahentaa velkojien etuja vahingoittavia toimia. Kiinnijaamisriskin lisaaminen tuskin
vaikuttaisi erityisen suunnitelmallisesti toimiviin velallisiin. Sen sijaan vaikutukset
kohdistuisivat lahinna opportunistisesti kayttaytyviin velallisiin, jotka toimivat
epaasianmukaisesti ei-suunnitelmallisesti, mahdollisuuden tullessa ilmi.
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6.1. Yleista

Tassa selvityksessa on kasitelty saneeraushakemusten ja saneerausmenettelyn
kayttamista konkurssin viivyttamiseen. Kysymyksenasettelun taustalla oli uhkakuva
siita, etta tallaista menettelya voidaan kayttaa omaisuus- ja muiden jarjestelyjen
tekemiseen velkojien vahingoksi, etenkin rikosten tunnusmerkiston tayttavalla tavalla.
Talousrikostorjunnan toimenpideohjelmassa haluttiin pyrkia lyhentamaan mahdollisen
rikosprosessin kokonaiskestoa, estamaan rikosvahinkojen kasvua ja parantamaan
mahdollisuutta rikoshyotyjen takaisinsaantiin. Tahan pohdittiin  ratkaisuksi
rikostutkinnan vireille saattamista nykyista aikaisemmassa vaiheessa. Aikaisempi
vireille tulo taasen olisi toteutettavissa yrityssaneerausmenettelyn selvittajalle
asetettavalla rikosilmoitusvelvollisuudella.

Tutkimuksessa on ensin selvitetty ilmion laatua ja laajuutta empiirisen aineiston avulla.
Sen jalkeen on pohdittu, sopiiko rikosilmoituksen tekeminen selvittajan rooliin ja
arvioitu kriittisesti tallaisen velvollisuuden asettamista. Lisaksi arvioitiin, kenen
kannettavaksi selvittajan palkkio rikosilmoituksen tekemisesta tulisi. Tutkimuksen
osana tehtiin  kyselytutkimus saneerausmenettelyn parissa tyoskenteleville
asiantuntijoille. Kyselylla selvitettiin eri intressiryhmien ja asiantuntijoiden
nakemyksia ilmion laadusta, laajuudesta ja muutostarpeesta. Kyselyn tuloksia
kaytettiin  empiirisen  aineiston  tukena  muodostettaessa  tyyppitapausta
viivyttelysaneerauksissa seka de lege ferenda -pohdintojen tukena.

6.2. Aineistoanalyysi

Tutkimuksessa kaytetty empiirinen aineisto koostui vuonna 2019 konkurssiin asetetuista
yrityksista, jotka ovat jattaneet yrityssaneeraushakemuksen tai joille on aiemmin
aloitettu yrityssaneerausmenettely. Vuonna 2019 KOSTI-jarjestelmaan kirjattiin 1990
uutta konkurssia ja 239 yrityssaneerausmenettelya. Saneeraushakemuksia, jotka eivat
johtaneet yrityssaneerausmenettelyyn, tehtiin 127. Vuonna 2019 konkurssiin
asetetuista 1990 yrityksesta 289 (14,5 %) oli joko ollut yrityssaneerausmenettelyssa tai
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hakenut sellaista. Naista tapauksista rajattiin tarkempaan tarkasteluun ne, joissa oli
syyta olettaa olevan kyse viivyttelysta ja etenkin rikoksien toteuttamiseksi
viivyttelysta. KOSTI-jarjestelmaan tallennettavien asiakirjojen rajaus keskitti
tutkimuksen vain niihin tapauksiin, joiden myohemmassa konkurssimenettelyssa oli
tehty rikosilmoitus velallisen toiminnasta. Jarjestelmasta loytyi konkursseihin ja
saneerausmenettelyyn liittyvat asiakirjat kunkin yrityksen osalta. Lopulta tarkasteluun
valittiin 48  yritysta. Tasta aineistosta loytyi 19  yritysta, joiden
yrityssaneerausmenettely on aloitettu seka 29 yritysta, joiden saneeraushakemus on
hylatty.

Naista tapauksista voitiin paatella, etta viivytysaika, joka saneerausmenettelyyn
hakeutumalla voidaan saavuttaa, oli n. 6—7 kuukautta. Luonnollisesti viivytysaika oli
pidempi, mikali saneeraushakemus hyvaksyttiin. Aika laskettiin saneeraushakemuksen
jattamisesta konkurssiin asettamiseen. Nain saatua aikamaaretta verrattiin eraisiin
tarkempiin laskutapoihin, mutta nailla laskutavoilla saatu tulos ei poikennut
merkittavasti tasta luvusta.

Aineistosta voidaan huomata, etta valtaosassa tapauksia (77 % aineiston tapauksista)
vadrinkdytoksid on tapahtunut jo ennen yrityssaneerausmenettelyyn hakeutumista tai
ainakin nain voidaan olettaa. Siten vaikuttaisi perustellulta, etta selvittajalle
asetettavalla rikosilmoitusvelvollisuudella voitaisiin aikaistaa epaasianmukaiseen
toimintaan puuttumista. Nain saataisiin ainakin estettya vaarinkaytosten pitkittyminen.

Aineistosta pystyttiin myos johtamaan suuntaa antavia lukuja viivyttelyluonteisilla
hakemuksilla ja -menettelyilla aiheutetuista vahingoista. Valitettavasti KOSTI-
jarjestelmaan tallennettujen tietojen puutteet seka pesanhoitajien heikot
mahdollisuudet velallisten toimintojen tarkkaan selvittamiseen aiheuttivat sen, etta
nama luvut perustuvat varsin kriittisille rajauksille. Lainvastaisten oikeustoimien
keskimaarainen arvo aineiston tapauksessa oli n. 220 000 € mediaanin ollessa n.
108 000 €. Hieman pienempaan otantaan perustuvalla, ja myos hieman
epaluotettavammalla, laskutavalla saatiin tulokseksi keskimaarin n. 56 000 €
vahentynyt varallisuus saneeraushakemuksen jattamisen tai saneerausmenettelyn
alkamisen seka konkurssin valilla. Mediaani oli n. 23 000 €.
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Sen sijaan luotettavampaa tietoa saatiin eri rikosnimikkeiden esiintymisesta ja
tyypillisista tekotavoista. Aineiston 48 tapauksessa selkeasti useimmiten esiintyi
kirjanpitorikoksia (97,9 %) ja velallisen eparehellisyytta (87,5 %). Myos velallisen
petoksia (16,7 %) ja velkojainsuosintaa (12,5%) esiintyi. Naiden lisaksi
rekisterimerkintarikoksia, verorikoksia, osakeyhtiorikoksia ja joitain petosrikoksia
esiintyi aineistossa. Aineistosta loytyi kymmenen tyypillista tekotapaa naissa rikoksissa:
1) kadonnut kateiskassa (20,8 %); 2) lainvastaiset lahipiirilainat (39,6 %); 3) lainvastaiset
varallisuuden siirrot lahipiirille (54,2 %); 4) omaisuuden hukkaaminen (27,1 %);
5) liiketoiminnan siirto lahipiirille (12,5 %); 6) kirjaamaton myynti (18,6 %);
7) selvitystililla olevat kirjaukset olivat selkeasti velallisen saamisia lahipiirilta (25 %);
8) epaselvat kirjaukset ja puuttuvat tositteet kirjanpidossa (68,8 %); 9) kirjanpitoa ei
luovutettu konkurssipesalle (10,4 %); ja 10) kirjanpidon laiminlyonti kokonaan juuri
ennen konkurssia (43,8 %). Analyysista ei voida paatella mitaan erityisen vahvasti
tyypillista toimintamallia. Enemmankin erilaisten tekomuotojen tasainen esiintyminen
viittaa siihen, etta viivyttelyluonteisten saneerausten piirissa toteutettavat teot
voidaan suorittaa monella tapaa ja tapauskohtaiset erityispiirteet ratkaisevat, minka
toimintalinjan velallinen valitsee.

Aineistossa oli syyta selvitta myos perinteisesti suosittuja menetelmia omien toimien
peittelyyn konkurssin uhatessa. Yritys oli luovutettu saattohoitoon 14,6 % tapauksista
ja bulvaaneja oli syyta epailla 14,6 % tapauksista.

Tutkimuksen toteuttamisen aikana useasta lahteesta esitettiin huolestuneita huomioita
saneerauspalveluja tarjoavien yrityskonsulttien roolista viivyttelyluonteisissa
saneerausmenettelyissa. Tahan kategoriaan ei laskettu asianajotoimistoja. Aineiston 48
tapauksesta 17 tapauksessa (37,5%) esiintyy saneeraushakemuksen laatijana
ulkopuolinen palveluntarjoaja.’? Naista 14 tapauksessa oli kyse tunnetusti
yrityssaneerauskonsultointia harjoittavasta toimijasta (29,1 % koko aineistosta
N=48)."%3 Kun yrityssaneerauskonsulttien 14 tapausta tarkastellaan tarkemmin,
huomataan etta 10 tapausta (71,4 %) olivat sellaisia, missa konkurssihakemus oli jatetty
ennen saneeraushakemusta. Koko aineiston keskiarvo oli 62,5%, joten

92 Luvussa ei ole mukana asianajotoimistojen laatimia hakemuksia.

193 | oppujen osalta palveluntarjoajan luonteen maarittaminen osoittautui saatavilla olevilla tiedoilla ja
resursseilla mahdottomaksi.
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yrityssaneerauskonsultit esiintyivat keskimaaraista useammin tapauksissa, missa
saneeraushakemus on jatetty vasta konkurssihakemuksen jalkeen. Tallaisia
yrityssaneerauskonsultteja esiintyi aineistossa viisi erilaista. Naista viidesta kolme
tarjosi palvelujaan 12:lle (25 %, N=48) aineiston konkurssiin paatyneista yrityksista.
Pienella maaralla saneerauskonsulttipalvelujen tarjoajia on siis rooli suhteellisen
suuressa osassa aineiston tapauksista.

Yrityssaneerauskonsulttien osuutta voidaan pitaa merkittavana, mutta ei kenties niin
huolestuttavana kuin ennakkokasitysten perusteella pelattiin. Ei kuitenkaan ole
olemassa vertailukelpoisia lukuja naiden toimijoiden osuuksista kaikissa
saneeraustapauksissa. Mikali tuo osuus olisi tassa aineistossa esiintyvaa pienempi tai
suurempi, voitaisiin esittaa joitain johtopaatoksia konsulttien vaikutuksesta velkojia
haittaaviin jarjestelyihin. Ilman tallaista vertailukohtaa on vaikea esittaa muuta kuin
suuntaa antavia huomioita naiden toimijoiden roolista.

6.3. Kyselytutkimus

Kyselytutkimukseen valittiin vastaajia eri asiantuntijaryhmista, jotka oletettavasti
kohtaavat tutkittavaa ilmiota tyossaan. Naita ryhmia tunnistettiin kymmenen:
1) selvittajat; 2) pesanhoitajat; 3) karajaoikeustuomarit; 4) talousrikoksiin
erikoistuneet asianajajat; 5) poliisit; 6) syyttajat; 7) Verohallinto; 8) institutionaaliset
velkojat; 9) muut velkojat; 10) yrityskonsultit. Kaiken kaikkiaan erilaisten
puhelintiedustelujen, sahkopostien seka yleisten postituslistojen kautta kutsu kyselyyn
on toimitettu arviolta 60—80 henkilolle. Lisaksi nama henkilot ovat vapaasti saaneet
jakaa kutsua eteenpain. Kaikkiaan kyselyyn vastasi 51 henkiloa.

Nailta henkiloilta kysyttiin heidan nakemyksiaan ja kokemuksiaan liittyen
viivyttelyluonteiseen saneeraukseen. Keskeiset kysymysteemat olivat
viivyttelytapausten yleisyys, velallisten motiivit, tyypillinen viivyttelytapaus,
viivyttelytapauksiin puuttuminen, rikollisen toiminnan ilmentymat
viivyttelytapauksissa seka saneerausmenettelyn selvittajan rikosilmoitusvelvollisuus.

Vastaajien nakemykset vaihtelivat varsin paljon. Ilmio oli kuitenkin tuttu jokaiselle
vastaajalle. Samoin selkea enemmisto (82,4 %) katsoi, etta ilmioon tulisi puuttua.
Puuttumisen  katsottiin  olevan  tarkoituksenmukaisinta  saneeraushakemusta
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kasittelevassa tuomioistuimessa ja puuttumiskeinoksi nahtiin paasaantoisesti
saneeraushakemusten  hyvaksymiskynnyksen  nostaminen tai kasittelyaikojen
nopeuttaminen.

Vastauksissa ei ole luettavissa mitaan suurempaa johdonmukaista linjaa siita, etta ilmio
nayttaytyisi joillekin ammattiryhmille erityisen vahvasti. Toki voidaan todeta, etta
velkojien ja konsulttien vastauksissa ilmio nahtiin yleisempana. Poliisin ja syyttajien
vastauksissa taas ilmio nayttaytyi harvinaisempana. Tyypillisia motiiveja arvioitaessa
vastaajat jakautuivat kolmeen ryhmaan painottaen joko eparehellisia, neutraaleja tai
rehellisia tarkoitusperia.

Vastaajat pitivat tyypillisena sita, etta konkurssihakemus on jatetty ennen
viivyttelyluontoista saneeraushakemusta. Tyypillisina pidettiin myos maaraaikojen
pidentamispyyntoja, velallisen antamien tietojen epaluotettavuutta seka yrityksen
heikkoja tervehdyttamismahdollisuuksia. Vastaajien mielesta myoOs rikokset olivat
yleisia tallaisissa tapauksissa. Kirjanpitorikos ja velallisen eparehellisyys olivat tassakin
selkeasti yleisimmiksi mielletyt rikokset. Rikosten torkeysasteesta vastaajat antoivat
vaihtelevia vastauksia. Vahingonkarsijana nahtiin velkojat, mutta etenkin valtio,
verottaja ja julkinen talous.

Seuraavaksi vastaajilta kysyttiin rikosten ilmenemisesta ja puuttumisesta niihin. Suurin
osa arvioi nykytilaa siten, etta rikokset tulevat ilmi konkurssin aikana ja niihin
puututaan konkurssissa. Kun vastaajilta taman jalkeen kysyttiin, missa vaiheessa
rikoksiin tulisi puuttua, niin 75 % vastaajista valitsi jonkin konkurssia edeltavista
toiminnan vaiheista sopivaksi. Nain ollen alan asiantuntijoiden nakemys nykyista
varhaisemman puuttumisen tarpeellisuudesta on selva. Tata tukee sekin, etta
kysyttaessa valtaosa vastaajista (60,7 %) katsoi, etta selvittajalle tulisi asettaa
rikosilmoitusvelvollisuus. Rikosilmoituksen rajaamiseen vain tiettyihin tilanteisiin
suhtauduttiin varsin kielteisesti (61,5 % piti rajausta tarpeettomana). Rikosilmoituksen
kulujen Kkatsottiin kuuluvan valtion katettavaksi samaan tapaan kuin nykyisin
konkurssissa vahavaraisissa konkurssipesissa.
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6.4. Oikeusdogmaattinen analyysi

Kun lainsaadantoa kehitetaan, muutetaan tai pohditaan siihen lisattavaksi jotain, on
tarkeaa maaritella, miten tallainen uusi seikka vaikuttaisi lainsaadannon
systematiikkaan ja sisaiseen johdonmukaisuuteen. Uhkakuvana on, etta uusi lisays ei
sovi jarjestelmaan tai aiheuttaa siina ongelmia. Se saattaa vaikkapa antaa
lainkayttajille keskenaan ristiriitaisia velvollisuuksia tai vaatia heita edistamaan
keskenaan vastakkaisia intresseja. Lisayksen on sovittava lainsaadannon
kokonaisuuteen tai ainakin sen aiheuttamat ristiriidat on tunnettava ja hyvaksyttava
ennen uuden lisayksen tekemista, jotta voidaan tehda perusteltu ratkaisu muutoksen
hyotyjen ja ristiriitaisuuksien haittojen osalta. Tassa tutkimuksessa kartoitettiin, miten
hyvin saneerausmenettelyn selvittajalle asetettava rikosilmoitusvelvollisuus sopii
yrityssaneerausmenettelyn luonteeseen ja aiheuttaisiko se lainsoveltamisessa
ristiriitoja.

Naita ristiriitoja lahdettiin selvittamaan tarkastelemalla yrityssaneerausmenettelyn ja
yrityssaneerauksen paaasiallista tarkoitusta — yrityksen tervehdyttamista. Koko
yrityssaneerausmenettely on luotu ja muotoiltu tata tavoitetta silmalla pitaen.
Selvittajalle asetettava velvollisuus ilmoittaa velallisen toiminnassa tehdyista rikoksista
ei valttamatta ole ristiriidassa taman tavoitteen kanssa. Tervehdyttdminen saattaa
jopa edellyttda velallisen toiminnassa tehtyjen rikosten selvittdmistad.
Rikosilmoituksen tekemisen vaikutukset ja niiden toivottavuus kuitenkin nayttaisivat
vaihtelevan tapauksen piirteiden mukaan.

Yrityssaneerauslain keskeisia tavoitteita edistaa selvittaja. Hanen roolikseen on
maaritelty menettelyn tarkoituksen toteuttaminen ja velkojien edun valvominen.
Selvittaja on lain jarjestelmassa ennen kaikkea suunnittelija, jonka ylivoimaisesti
tarkein tehtava on tuottaa kokonaisehdotus yrityksen Kkriisin ratkaisemiseksi eli
saneerausohjelma. Saneerausmenettelyn tavoitteet edellyttavat tasapainoista
suhtautumista seka velallisen etta velkojien etuihin. Kuitenkin on myos varmistettava,
etta velallisen toimet menettelyn alkamista edeltavana aikana tulevat tarpeellisessa
laajuudessa tutkittua mahdollisten vaarinkaytosten selville saamiseksi, joskin
rikosilmoituksen tekeminen jai harkinnanvaraiseksi. Vaikka ohjelman hyvaksyminen on
periaatteessa vain velkojien aanestyksen varassa, hyvaksymiskelpoinen ohjelma
valmistuu kaytannossa lahes poikkeuksetta neuvottelujen tuloksena — yhteistyona
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velallisen ja velkojien kanssa. Rikosilmoitusvelvollisuuden osalta voidaan todeta, etta
lahtokohtaisesti sen tekeminen on velkojien edun mukaista, eikd rikosilmoituksen voida
siten suoraan katsoa olevan selvittdjan tehtdvien ulkopuolella. On kuitenkin
tapauskohtaisesti arvioitava, mita etua rikosilmoituksesta on velkojille ja onko nain
saatava etu tasapainossa menettelyn tarkoituksen toteuttamisessa.

Velallisen rikosten osalta asianomistaja-asema on velkojilla. Rikosten raportointikin on
tata vastaavasti harkinnanvaraista. Velkojat ja velallinen voivat paattaa jatkaa
saneerausmenettelya. Rikosilmoitusvelvollisuudesta saataminen ei itsessaan poistaisi
mahdollisuutta jatkaa saneerausmenettelya. Vaikka mahdollisuus sailyisikin,
rikosilmoitusvelvollisuus todennakoisesti rajoittaisi sen kayttamista nykytilaa
enemman. Rikosilmoitusvelvollisuus siten rajoittaisi asianosaisten autonomiaa,
vaikuttaisi saneerausmenettelyn kulkuun sekd vdhentdisi ndiden osapuolten
mahdollisuuksia valita itselleen taloudellisesti kannattavin toimintalinja.

Naiden rajoittavien vaikutusten voidaankin  katsoa olevan ristiriidassa
yrityssaneerauslain systemaattisen perusratkaisun — osapuolten autonomian — kanssa.
Tama ristiriita olisi kenties helpoiten valtettavissa, jos rikosilmoitusvelvollisuuden
syntymiselle asetetaan rajoituksia. Osapuolten autonomiaa ei voida loukata, mikali
menettelyn keskeytymista on jo paatetty hakea. Toisaalta, jos on selkeaa, ettei
saneerausohjelmaa voida vahvistaa, osapuolten valinnanvapaudelle ei tarvinne antaa
arvoa. Tassa tutkimuksessa suositellaankin rajoitetun rikosilmoitusvelvollisuuden
asettamista saneerausmenettelyn selvittajalle. Rajoittamaton rikosilmoitusvelvollisuus
alentaisi velallisten kannustimia hakeutua ajoissa saneerausmenettelyyn ja asettaisi
selvittajan ristiriitaiseen asemaan suhteessa velalliseen. Mikali menettelyn
mahdollisuudet on jo todettu olemattomiksi, samanlaista ristiriitaa ei voi enaa syntya.
Vaikuttaisikin  siis  perustellulta lain  systematiikan  kannalta  asettaa
rikosilmoitusvelvollisuus koskemaan vain niitd tilanteita, joissa saneerausmenettelyd
ei jatketa. Tama onnistuisi joko asettamalla keskeyttamisen hakeminen
rikosilmoitusvelvollisuuden syntymisen edellytykseksi tai rikosilmoituksen laatimista
seuraava velvollisuus keskeyttamisen hakemiselle.

Mikali tallainen rikosilmoitusvelvollisuus asetetaan, kuluvastuu rikosilmoituksen
laatimisesta tulisi asettaa samoin kuin vdhdvaraisissa konkursseissa pesdnhoitajan
osalta. Saneerausmenettelyssa ei ole muita varteenotettavia tahoja kustannuksista
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vastaamaan. Velalliselle asetettava maksu olisi  jannitteinen suhteessa
itsekriminointisuojaan ja todennakoisesti osoittautuisi kaytannossa vaikeaksi peria
velallisen maksuhaluttomuuden vuoksi. Velkojille asetettava kustannusvelvollisuus ei
olisi aivan vieras ajatus, silla he ovat naiden rikosten asianomistajia. Ongelmaksi
muodostuu lahinna se, etta nain asetettaisiin kuluvastuu menettelyn kuluista ilman
velkojien suostumusta. Konkurssilain mukainen jarjestelma, joka sisaltaa valtion
kuluvastuun, on tunnettu seka hyvaksi todettu, ja selkeasti paras vaihtoehto
kustannusten kattamiseen.



142

Virallisaineisto

HE 182/1992 vp yrityksen saneerausta koskevaksi lainsaadannoksi
HE 26/2003 vp konkurssilainsaadannon uudistamiseksi

HE 152/2006 vp laeiksi yrityksen saneerauksesta annetun lain ja takaisinsaannista
konkurssipesaan annetun lain 23 §:n muuttamisesta

HE 86/2012 vp laeiksi konkurssilain seka takaisinsaannista konkurssipesaan annetun
lain 24 §:n muuttamisesta

Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 16: Selvittajan asema ja tehtava

Konkurssiasiain neuvottelukunnan suositus 18: Pesanhoitajan velvollisuus tehda
rikosilmoitus

Valtioneuvoston periaatepaatos kansalliseksi harmaan talouden ja talousrikollisuuden
torjunnan strategiaksi ja toimenpideohjelmaksi 2020-2023

Oikeustapaukset

KKO 1997:89

KKO 2003:109

KKO 2003:120
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Kyselytutkimus viivyttelytarkoituksin jatetyista
yrityssaneeraushakemuksista

Konkurssiasiamiehen toimisto on tilannut tutkimuksen yrityssaneerausmenettelyn

kayttamisesta konkurssin viivyttamiseen ja mahdollisesti rikollisiin jarjestelyihin.
Tutkimusta toteuttaa insolvenssioikeuden tutkijatohtori Anssi Karki Lapin yliopistosta.
Osana tutkimusta haastatellaan yrityssaneerausmenettelyjen yhteydessa
tyoskentelevia asiantuntijoita.

Nama kysymykset edustavat tutkimuksen tiedon intresseja. Mikali et ole tormannyt
kysymyksessa esitettyihin seikkoihin tyossasi, voit jattaa kysymyksen huomiotta.
Kysymyksia on lukumaarallisesti paljon, mutta suuri osa niista on nopeasti vastattavia.
Kaikkiin kysymyksiin ei myoskaan ole pakko vastata.

Lisatietoja antaa Anssi Karki: anssi.karki@ulaplan.fi 050 327 4536

*Pakollinen

Taustatiedot

1. Vastaajan taustatiedot - Ammatti *
Merkitse vain yksi.

Asianajaja
Lakimies
Viranomainen

Muu julkissektori
Muu yksityissektori

2. Vastaajan taustatiedot - Intressiryhma. Mihin seuraavista haastattelututkimuksen
intressiryhmista koet kuuluvasi? Voit valita useamman. *
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Konsultti
Institutionaalinen velkoja
Pesanhoitaja

Poliisi

Selvittaja
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Syyttaja

Tilintarkastaja

Tuomari

Velkoja

Verottaja

Viranomainen

Muu velallisen edustaja
Ei mikaan ylla mainituista

Ilmion yleisyys
3. Onko yrityssanerausmenettelyn kayttaminen konkurssin viivyttamiseen tuttu
ilmio?

Merkitse vain yksi.

° Kylla
o Ei
e Muu:

4. Kuinka usein tormaat tapauksiin, joissa on syyta epailla saneeraushakemuksen
tarkoituksen olevan viivyttely?
Merkitse vain yksi.

1-2 kertaa vuodessa
3-5 kertaa vuodessa
6-10 kertaa vuodessa
Useammin
Harvemmin

Muu:

5. Minka luulet olevan syyna sille, etta velalliset jattavat saneeraushakemuksia

viivyttelytarkoituksessa?

6. Kuinka usein naissa viivyttelytapauksissa on mielestasi syyta epailla tarkoituksena

olevan varallisuuden siirtaminen pois velkojien ulottuvilta?

7. Kuinka usein naissa viivyttelytapauksissa on mielestasi syyta epailla tarkoituksena

olevan konkurssin ajallinen viivyttaminen ilman varallisuuden siirtamisen



tarkoitusta?

8. Tulisiko viivyttelytapauksiin puuttua?

Merkitse vain yksi.

o Ei
e Muu:

9. Miten niihin tulisi puuttua?

10. Kenen niihin tulisi puuttua?
Merkitse vain yksi.

Pesanhoitaja

Poliisi

Saneeraushakemusta kasitteleva tuomioistuin
Selvittaja

Velkojat

Verottaja

Muu:

Tyypillinen toimintatapa

11. Millaiset toimenpiteet ovat mielestasi tyypillisia yrityksissa, jotka jattavat

yrityssaneeraushakemuksen viivyttelytarkoituksin?

12. Oletko havainnut ulkopuolisten toimijoiden tarjoamaa ns. saneerauspalvelua
(toimija markkinoi saneeraushakemuksen laatimista vaikeuksissa oleville
yrityksille ja perii palkkion laaditusta hakemuksesta)?

Merkitse vain yksi.

e FEij
e Muu:

13. Millainen velallinen jattaa hakemuksen viivyttelytarkoituksessa? (Esimerkiksi

yhtiomuoto, koko, ika, toimiala)
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14. Oletko tormannyt tilanteisiin, missa ennen viivyttelytarkoituksin jatettya
saneeraushakemusta on jatetty konkurssihakemus?

Merkitse vain yksi.

o Ei
e Muu:

15. Jos olet, onko konkurssihakemuksen jattanyt velallinen vai velkoja?

Merkitse vain yksi.

o Ei
e Muu:

16. Kuinka usein tormaat viivyttelytarkoituksin jatettyyn saneeraushakemukseen,
jota ennen on jatetty konkurssihakemus?
Merkitse vain yksi.

e 1-2 kertaa vuodessa
e 3-5 kertaa vuodessa
e 6-10 kertaa vuodessa
e Useammin

e Harvemmin

e Muu:

17. Viivyttavatko tallaiset hakemukset konkurssiin asettamista?

Merkitse vain yksi.

e Kylla
e Ei
e Muu:

18. Jos viivyttavat, niin kauanko?
Merkitse vain yksi.

1-7 paivaa
1-4 viikkoa
1 kuukauden
2 kuukautta
3 kuukautta
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e 4 kuukautta
e Pitempaan
e Muu:
19. Onko mielestasi naiden tapausten yrityksilla edellytyksia tervehtymiselle?
Merkitse vain yksi.
12345678910

Tervehdyttaminen ei ole mahdollista O O 0 0 0 O O O O O Tervehdyttaminen on varmaa

20. Mika on kasityksesi siita, kuinka usein viivyttelytarkoituksin tehty hakemus
hyvaksytaan ja saneerausmenettely aloitetaan?
Merkitse vain yksi.

Aina

90-99 % tapauksista
60-90 % tapauksista
30-60 % tapauksista
1-30 % tapauksista
Ei koskaan

Muu:

21. Mika on kasityksesi viivyttelytarkoituksin tehdyn hakemuksen hyvaksymisen tai

hylkaamisen syista?

22. Ovatko velallisen antamat tiedot mielestasi luotettavia viivyttelytarkoituksin
tehdyissa hakemuksissa?

Merkitse vain yksi.

e Kylla
e Ei
e Muu:

23. Mita mahdolliset epaluotettavat tai puuttuvat tiedot kasityksesi mukaan

koskevat?

24. Oletko havainnut viivyttelevissa yrityksissa bulvaaneja tai muita jarjestelyja, milla

tosiasiallisen maaraysvallan kayttaja on piilotettu tai pyritty piilottamaan?
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Merkitse vain yksi.

o FEi
e Muu:

25. Jos olet, kuinka yleisia ne kasityksesi mukaan ovat?

26. Mikali viivyttelytarkoituksin tehty saneeraushakemus hyvaksytaan, mika on

havaintosi menettelyn onnistumisesta?

27. Oletko havainnut tallaisten saneerausmenettelyjen keskeyttamisia?

Merkitse vain yksi.

° Kylla
o Ei
e Muu:

28. Jos olet, mihin keskeyttaminen mielestasi perustuu?

29. Enta kuinka yleisia tallaiset menettelyn keskeyttamiset ovat?

Rikosepailyt

30. Oletko havainnut viivyttelyhakemuksen jattaneissa yrityksissa rikosepailyja?

Merkitse vain yksi.

e Kylla
e Ei
e Muu:

31. Mika on kasityksesi siita, kuinka yleisia rikokset ovat naissa yrityksissa?
Merkitse vain yksi.

Kaikissa esiintyy rikoksia
90-99 % esiintyy rikoksia
60-90 % esiintyy rikoksia
30-60 % esiintyy rikoksia
1-30 % esiintyy rikoksia
Rikoksia ei esiinny



e Muu:

32. Mita rikoksia olet havainnut?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

Velallisen eparehellisyys
Kirjanpitorikos
Velallisen petos
Velkojansuosinta
Rekisterimerkintarikos
Osakeyhtiorikos

Muu:

33. Arviosi mukaan, kuinka torkeita havaitsemasi rikokset ovat?

34. Arviosi mukaan, kuinka suuret taloudelliset vahingot havaitsemasi rikokset
aiheuttavat?
Valitse kaikki sopivat vaihtoehdot.

0-10 000 €

10 000 - 25 000 €
25 000 - 50 000 €
50 000 - 75 000 €
75 000 - 100 000 €
100 000 - 150 000 €
150 000 - 200 000 €
200 000 - 300 000 €
300 000 - 500 000 €
500 000 - 1 000 000 €
Enemman

Muu:

35. Arviosi mukaan, kenelle havaitsemasi rikokset aiheuttavat vahinkoja?

36. Mika on kasityksesi siita, missa vaiheessa kriisiytyneen yrityksen elinkaarta
rikokset ja muut vaarinkaytokset tulevat ilmi?
Merkitse vain yksi.

e Normaali toiminta
e Maksuhairiot
e Saneeraushakemus

150



151

e Saneerausmenettely
e Konkurssi
e Muu:

37. Mika on kasityksesi siita, missa vaiheessa ilmi tulleisiin vaarinkaytoksiin
puututaan?
Merkitse vain yksi.

Normaali toiminta
Maksuhairiot
Saneeraushakemus
Saneerausmenettely
Konkurssi

Muu:

38. Missa vaiheessa niihin olisi mielestasi tarkoituksenmukaista puuttua?
Merkitse vain yksi.

Normaali toiminta
Maksuhairiot
Saneeraushakemus
Saneerausmenettely
Konkurssi

Muu:

Selvittdjien rikosilmoitukset

39. Oletko havainnut yrityssaneerausmenettelyn selvittajan tekevan
rikosilmoituksen?

Merkitse vain yksi.

e Kylla
e Ei
e Muu:

40. Jos olet. niin onko tallaista tapahtunut viivyttelytapauksissa?
Merkitse vain yksi.

e Kylla
e Ei
e Muu:
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41. Jos olet, kuinka yleisia selvittajien tekemat rikosilmoitukset kasityksesi mukaan

ovat?

42. Tulisiko mielestasi selvittajan tai pesanhoitajan tehda rikosilmoitus nykyista
useammissa tapauksissa tai herkemmin?

Merkitse vain yksi.

o Ei
e Muu:

43. Tulisiko mielestasi selvittajalle asettaa rikosilmoitusvelvollisuus?

Merkitse vain yksi.

° Kylla
o Ei
e Muu:

44. Tulisiko selvittajalle mahdollisesti asetettava rikosilmoitusvelvollisuus rajata
koskemaan vain tiettyja tilanteita?

Merkitse vain yksi.

e Kylla
o Ei
e Muu:

45. Jos kylla, niin millainen rajauksen mielestasi pitaisi olla?

46. Mikali rikosilmoitusvelvollisuus asetetaan selvittajalle, miten mielestasi vastuu
rikosilmoituksen laatimisen kuluista tulisi jarjestaa?
Merkitse vain yksi.

e Aina valtion varoista

e Kuten konkurssin pesanhoitajan kohdalla
¢ Velallinen vastaa kuluista

¢ Velkojat vastaavat kuluista

e Muu:

47. Miksi kuluvastuu tulisi asettaa edella valitsemallasi tavalla?
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Muut huomionarvoiset seikat

48. Tuleeko mieleesi muuta ilmion liittyvaa, joka tutkimuksessa tulisi mielestasi

huomioida?



